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Presentazione

Non ho dubbi nel ritenere il patrimonio storico dell’area agraria dell’Università di Pisa 
un bene unico, di valore inestimabile, ma, al contempo, assai poco noto e meritevole di 
ben maggiore divulgazione. Ciò è dovuto al fatto che la Facoltà pisana è stata la prima 
istituzione agraria sul piano universitario al mondo, essendo stata fondata da Cosimo 
Ridolfi nel 1840, sotto forma di Cattedra di “Agricoltura e pastorizia” e sono numerosi i 
Maestri che vi hanno insegnato, lasciando prestigiose impronte della loro attività. 

Mi piace innanzitutto ricordare una iniziativa nella quale sono stato coinvolto (con 
infinita gratificazione), nel lontano 1991, dal Preside dell’epoca, Luciano Iacoponi, in-
sieme alla allora giovanissima Prof.ssa Manuela Giovannetti (attuale Preside della Facol-
tà), in occasione delle celebrazioni dei primi 150 anni di vita della Facoltà: una mostra 
storica di documenti, strumenti, macchine, modelli, libri, reperti e articoli didattici, 
della quale è rimasta traccia in una breve nota, peraltro riccamente illustrata (Informatore 
Agrario, vol. 47(44): 113-116, 1991). Purtroppo, il desiderio che quella attività costitu-
isse il punto di partenza per la costituzione di un “museo delle Scienze Agrarie” non ha 
trovato sinora le condizioni sufficienti per far decollare la proposta, e i materiali (alcuni 
dei quali di indiscusso significato scientifico e cultuale) sono ben presto tornati nella 
polvere (e speriamo che si fermino nel chiuso degli armadi e degli scantinati, e che il loro 
percorso non prosegua e raggiunga il “cassonetto” dell’immondizia o qualche interessato 
e disinvolto appassionato).

Ma vi è un altro esempio che desidero segnalare: durante il periodo nel quale ho di-
retto Leonardo-IRTA (l’Istituto di Ricerca sul Territorio e l’Ambiente) fu varato un am-
bizioso progetto di catalogazione di tutte le tesi di laurea di Agraria discusse nel periodo 
1870-1945. Si tratta di un’opera quanto mai impegnativa (sono quasi 1500 i volumi, 
conservati presso la Biblioteca Universitaria), che la Dott.ssa Alessandra Martinelli ha 
recentemente e brillantemente portato a termine, assicurandole anche una adeguata ve-
ste grafica (L’agricoltura all’Università, Felici Editore, Pisa, 2007). Ed è stato proprio in 
questa fase, che mi sono imbattuto nella tesi di laurea di Enrico Avanzi. Nel frattempo, 
ero stato eletto Direttore del Centro Interdipartimentale di Ricerche Agro-Ambientali 
(CIRAA) che porta proprio il nome di Enrico Avanzi, e nelle pur brevi note program-
matiche che avevano accompagnato la mia candidatura non avevo mancato di inserire la 
voce “iniziative per onorare la figura del Prof. Avanzi”. Ho cercato di dare seguito all’idea 
e, grazie alla generosa disponibilità degli eredi di Enrico Avanzi (ai quali va tutta la grati-
tudine del CIRAA e del sottoscritto), sono in grado ora di segnalare le seguenti attività:
- Ristampa anastatica della tesi di laurea di Enrico Avanzi;
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- Bando di un premio di laurea di II livello per una tesi sperimentale svolta nell’ambito 
del CIRAA, su qualunque tematica;
- Recupero, catalogazione digitale e messa in rete della miscellanea di Enrico Avanzi, 
costituita da oltre 3400 estratti, che spaziano dalla letteratura alla fisica, per concentrarsi, 
ovviamente, sulla biologia applicata e sulle scienze agrarie.

Il tutto presentato in un evento pubblico, alla presenza degli eredi di Avanzi, delle 
autorità accademiche e istituzionali, in occasione del quale vengono anche esposti gli 
estratti originali dei lavori più significativi del Maestro.

Il presente volume rappresenta il quinto “Quaderno” del CIRAA ed esce dopo soli 
16 mesi dall’inizio della collana: tutti sono liberamente “scaricabili” in formato pdf dal 
portale www.avanzi.unipi.it. Si tratta della ristampa della tesi di Avanzi (“Il valore inizia-
le dei terreni della Brughiera di Montechiari e l’aumento che può subire in seguito ad alcuni 
miglioramenti fondiari”), discussa con lode il 13 Luglio 1911. Un vivo ringraziamento 
va alla Direzione della Biblioteca Universitaria di Pisa (Dott.ssa Alessandra Pesante), che 
ha consentito il prestito del volume per la riproduzione.

Poiché il tema è di natura prevalentemente economica (anche se sono ben evidenti 
forti connotazioni di carattere agronomico, pedologico, chimico ed ingegneristico), mi 
è sembrato doveroso far precedere il testo da una valutazione ed un commento del Prof. 
Luciano Iacoponi, Docente di Economia agraria, precedente Direttore del CIRAA e 
“ultimo allievo” di Avanzi. E l’analisi di Iacoponi, del quale ho sempre apprezzato le 
indiscusse doti umane e scientifiche, è un vero e proprio concentrato di passione, cul-
tura, spirito di osservazione e capacità critiche che spaziano in ambiti di conoscenza 
che vanno al di là delle specifiche competenze accademiche. Sicuramente il lettore sarà 
colpito dai numerosi confronti e parallelismi con Avanzi che Iacoponi porta alla nostra 
attenzione e che riguardano la propria tesi di laurea: 50 anni esatti trascorrono tra il 
momento nel quale Avanzi studia casi aziendali della provincia bresciana (la Brughie-
ra di Montichiari, di fatto improduttiva prima della bonifica) e mette in luce il forte 
contributo del progresso tecnologico e il ruolo degli “imprenditori innovatori”. Mezzo 
secolo dopo, il giovane Iacoponi si trova ad elaborare e discutere una tesi sulle condizioni 
dell’agricoltura del Volterrano, caratterizzata da livelli di produttività quanto mai bassi, 
per ragioni di natura geo-pedologica ma anche socio-economica. E i punti di contatto 
tra l’Italia “giolittiana” di un secolo fa e quella del “boom” economico del secondo do-
poguerra sono sorprendenti. Iacoponi non fa, poi, mistero del proprio disappunto – pe-
raltro totalmente giustificato e condiviso – sul declassamento degli studi nelle Facoltà di 
Agraria, e in generale, nell’Università. 

Ma che Italia era quella in cui Enrico Avanzi stava concludendo brillantemente il 
proprio percorso accademico? Sicuramente un Paese povero e arretrato dal punto di 
vista sociale. In Toscana si registravano ogni anno 15 espatri ogni 1000 abitanti e il 46% 
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della popolazione viveva in comuni con meno di 5000 abitanti. Un Paese fortemente 
ruralizzato, nel quale quasi il 60% della popolazione attiva è dedita all’agricoltura (e solo 
il 24% all’industria); il divario tra importazioni ed esportazioni di derrate alimentari è 
imbarazzante; l’aspettativa di vita delle donne non raggiunge 45 anni, con età media al 
primo matrimonio di 23,3 anni e il numero medio di figli supera 4. Ma anche un Paese 
dinamico (alle soglie di importanti eventi storici: l’avventura coloniale in Libia inizierà 
nell’autunno 1911 e l’anno successivo Giolitti promuoverà il “suffragio universale”: elet-
torato attivo per tutti i cittadini (maschi, le femmine attenderanno il 1946) di età supe-
riore a 21 anni, se capaci di leggere e scrivere, o a 30 anni, se analfabeti), nel quale l’agri-
coltura mostra capacità innovative di prim’ordine. Lo sviluppo delle tecniche interessa 
tutte le colture e tutti i settori, così che la produttività globale dell’agricoltura nazionale 
incrementa ogni anno di ben oltre l’1%. Le rese medie del frumento raggiungono i 10 
q/ha, e solo 10 anni prima non arrivavano a 8 q/ha; nei primi 10 anni del secolo XX il 
consumo di perfosfati e scorie Thomas si quadruplica; la rete di assistenza tecnica conta 
ormai 200 “Cattedre ambulanti”; comincia a decollare l’associazionismo. 

Cuore pulsante dell’economia agricola è la Pianura Padana, che garantisce il 30% del-
la produzione lorda nazionale (con una resa ad ettaro di 600 £, contro una media globale 
di 200 £). Bonifiche e impianti irrigui sono i fattori trainanti di questa realtà produttiva, 
nell’ambito della quale, comunque, “in mezzo al trionfo dell’agricoltura moderna”, per-
sistono sacche di “incolte e desolate lande”, come la Brughiera di Montichiari: è questo 
il teatro della sfida che il laureando Avanzi (che proveniva da Soiano del Lago, paese 
distante una decina di chilometri da Montichiari), sotto la guida di insuperabili Maestri, 
affronta con la sua tesi di laurea. Oggi, quella che un secolo fa era un’area di nessuna va-
lenza produttiva è divenuta, grazie al ruolo di agricoltori pionieri e innovatori che hanno 
messo in atto profonde trasformazioni fondiarie e agrarie, una zona assai fiorente, nella 
quale ad una attività zootecnica di qualità (bovine da latte) si accompagna un interessan-
te tessuto industriale: ci piace pensare che tra i fattori alla base di questo riscatto sociale 
ed economico un ruolo di innesco sia stato svolto dal lavoro di Enrico Avanzi.

Non ho avuto il piacere di conoscere personalmente il Prof. Avanzi: ricordo, però, 
il giorno dei suoi funerali (18 Marzo 1974). Ero laureando e in Facoltà anche noi “ul-
timi arrivati” percepimmo in maniera chiara, dalle parole dei nostri docenti, la perdita 
che si era andata consumando. Non è questa, forse, la sede per celebrare l’opera e la 
vita di Avanzi: una dettagliata biografia, curata dagli allievi Ranieri Favilli ed Antonio 
Benvenuti è reperibile in internet: http://biblio.adm.unipi.it:8081/archiviofoto/entity.
jsp?entity=Avanzi Enrico; un volume “In memoria di Enrico Avanzi”, è stato edito nel 
1984 da Pacini (Pisa), e comprende una serie di testimonianze che mettono in luce le 
doti (anche umane) di Avanzi scienziato, docente, “Rettore della ricostruzione”, oltre 
all’elenco completo delle opere date alle stampe (e la lista si ferma a pochi mesi prima 
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della morte, a testimonianza di un totale attaccamento al dovere). Per avere idea della 
dimensione, in campo nazionale, del Nostro, si consideri che già nel 1970 il Dizionario 
Enciclopedico Italiano (la mitica “Treccani”) prevedeva uno specifico lemma dedicato 
ad Enrico Avanzi.

Valga per tutti l’impegno profuso per assicurare all’Università di Pisa una struttu-
ra che consentisse ai ricercatori, ai docenti e agli studenti di poter operare nel campo 
agro-ambientale su scala reale. Sto parlando dell’allora “Tenuta demaniale di Tombolo”, 
oggi CIRAA, che giustamente e fieramente porta il nome di Enrico Avanzi. Si tratta 
di una realtà unica in Europa per dimensioni (1700 ettari), impegno di risorse umane 
(una cinquantina di unità, tra tempo indeterminato e discontinui; i docenti afferenti 
sono un centinaio e provengono da otto Facoltà), collocazione geografica, significato 
naturalistico e valenza paesaggistica (nel cuore della Riserva UNESCO “Selva Pisana”), 
varietà degli ambienti pedologici e complessità delle linee di attività (dall’allevamento 
zootecnico – carne e latte – alla selvicoltura, dall’agricoltura biologica a quella multi-
funzionale, dalla paesaggistica alla meccanica, dalla agricoltura sociale e di comunità 
alle biomasse da energia, dalle analisi chimiche di matrici ambientali alla consulenza 
aziendale) e missioni istituzionali (produzione, didattica, ricerca e servizi, in un mix 
coordinato e sinergico). Meritevoli di attenzione sono i fertili legami che il Centro ha 
in atto con una serie di soggetti portatori di interesse, pubblici (enti territoriali, agenzie 
regionali, accademie, Ministeri, altri Atenei) e privati. E’ questo lo strumento ideale 
per dare concretezza alla ferma determinazione che Cosimo Ridolfi pose nel volere che 
l’insegnamento delle Scienze Agrarie non venisse praticato solo dalla cattedra, ma fosse 
costantemente alimentato dalle osservazioni pratiche condotte dagli studenti in azienda 
(“v’è la parte scientifica, e v’è il mestiere che la parte pratica costituisce. Vana e spesso inganna-
trice la prima, se dalla seconda disgiunta”). Appare utile, al riguardo, anche il “testamento 
spirituale” di Enrico Avanzi: “il professore universitario non deve essere un insegnante che fa 
anche ricerca, ma un ricercatore che insegna”.

Sono certo che siano maturi i tempi per il definitivo trasferimento a San Piero a Gra-
do di tutte le strutture didattiche e scientifiche della Facoltà di Agraria, in perfetta armo-
nizzazione con quelle di Medicina Veterinaria. Un passato illustre non è sufficiente per 
rimanere al passo con i tempi, in un momento in cui le discipline agrarie sono chiamate 
a fornire risposte a nuovi problemi e a dare prova di vivacità intellettuale.

Mettere a frutto tutte le potenzialità del CIRAA, questo è il modo migliore di onorare 
la memoria di un grande Maestro, Enrico Avanzi.

Giacomo Lorenzini
Direttore Centro Interdipartimentale 

di Ricerche Agro-Ambientali “Enrico Avanzi” 
Università di Pisa
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Un saluto del Magnifico Rettore dell’Università di Pisa

Enrico Avanzi iniziò i suoi studi a Pisa nel 1907 presso la Scuola Superiore di Agri-
coltura, l’attuale Facoltà di Agraria, e si laureò nel 1911 con pieni voti assoluti e la lode. 
Iniziò la sua carriera di assistente alla cattedra di Agronomia, agricoltura ed economia 
rurale; nel 1917 conseguì la libera docenza in questa stessa disciplina. Fino al 1927-28 
tenne corsi di discipline agronomiche nella Facoltà di Ingegneria e Medicina veterinaria. 
Nel 1925 promosse la fondazione dell’Istituto regionale di cerealicoltura che diresse 
fino al 1928 e in seguito ha presieduto per molto tempo. Tale Istituto ha favorito la 
costituzione e la diffusione di razze pregiate di cereali nonché la divulgazione delle più 
progredite tecniche agronomiche ad essi relative. Nel 1941 divenne Preside della Facoltà 
di Agraria del nostro Ateneo, fino al 1944, quando, per pochi mesi ebbe la prima nomi-
na a Rettore. Eletto nuovamente Rettore nel 1947 manterrà la carica ininterrottamente 
per 12 anni.

Durante il suo lungo rettorato, che coincise con il difficile periodo del dopoguer-
ra, si dedicò con instancabile azione alla ricostruzione materiale e morale della nostra 
Università che gli eventi bellici avevano gravemente menomato nelle sue strutture edi-
lizie, didattiche e scientifiche. Per esprimere il grande apprezzamento per la sua opera 
le autorità accademiche gli conferirono la medaglia d’oro con la motivazione di Rettore 
della Ricostruzione. Fra le opere compiute dal Rettore Avanzi, oltre alla riedificazione 
di quanto la guerra aveva distrutto, la istituzione presso l’Università di Pisa della Fa-
coltà di Economia e Commercio con l’annesso corso di laurea in Lingue e Letterature 
Straniere; la ricostruzione del Consorzio interprovinciale universitario; la realizzazione 
del Centro studi per la costruzione delle calcolatrici elettroniche e dello Spettrometro 
di massa; l’istituzione della Scuola superiore per le scienze applicate Antonio Pacinotti 
che, con ordinamento conforme a quello della Scuola Normale Superiore, accoglie e 
completa nella loro preparazione allievi fra i migliori delle facoltà di Agraria, Economia 
e commercio, Ingegneria. Inoltre egli ha promosso la cessione in uso gratuito e perpetuo 
all’Università di Pisa della Tenuta demaniale di Tombolo. Collocato fuori ruolo nel 1958 
e a riposo, per raggiunti limiti di età, nel 1964, venne nominato Professore Emerito. Per 
i suoi meriti di docente e ricercatore, gli furono conferiti ambiti riconoscimenti quali: la 
medaglia d’oro di Benemerito della Scuola della Cultura e dell’Arte; la Medaglia d’Oro 
di cittadino benemerito della città di Pisa; il premio Fibonacci; l’Ordine del Cherubino, 
nonché numerose onorificenze e distinzioni da parte di vari enti e associazioni. Venne 
chiamato a far parte di importanti consessi quali: l’“Accademia della vite e del vino” di 
cui era socio; l’“Accademia di Agricoltura di Torino” di cui era socio corrispondente.
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La sua opera di studioso nel campo delle discipline agrarie può dirsi distinta in tre 
successivi periodi con indirizzi apparentemente diversi ma sostanzialmente collegati fra 
loro. Le opere del primo periodo sono relative al campo dell’economia rurale ed in 
particolare va segnalata la pubblicazione del volume “Influenza che il protezionismo ha 
spiegato sul progresso agrario in Italia”. A partire dagli anni venti il suo lavoro prende un 
nuovo orientamento indirizzandosi verso concrete realizzazioni volte allo studio ed alla 
soluzione del problema granario italiano. È infatti al miglioramento di razza dei cereali 
in genere e del frumento in particolare che per decenni dedica la sua opera di studio-
so, contribuendo fortemente al progresso della cerealicoltura italiana. Successivamente 
le sue ricerche nel campo del miglioramento genetico delle piante agrarie vennero ad 
estendersi, con risultati di particolare rilievo, anche ad altre specie agrarie, quali il mais, 
le foraggiere e soprattutto la patata, su sui condusse fondamentali studi di genetica giun-
gendo alla costituzione delle prime varietà italiane. Per questi suoi meriti fu chiamato a 
presiedere dal 1960 al 1963, la Associazione europea per le ricerche sulla patata.

Questa sia pur breve ed incompleta analisi dell’opera di Enrico Avanzi, ne evidenzia 
l’altissimo profilo. È per me un onore poter inserire queste note a premessa della ristam-
pa della tesi di laurea di Enrico Avanzi.

Il Rettore dell’Università di Pisa
Marco Pasquali
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Enrico Avanzi, Georgofilo

All’odierno ricordo della grande figura di Enrico Avanzi ritengo opportuno aggiun-
gere un contributo per illustrare anche la Sua attività di Georgofilo. Lo farò con grande 
entusiasmo per i molti motivi di ammirazione nei confronti dello Studioso ed anche di 
personale affetto per l’Uomo.

Risalendo nella storia, ricorderò che i Georgofili, autonomamente nati a Firenze nel 
1753, ebbero come loro illustre Accademico Cosimo Ridolfi (dal 1813), che è stato 
anche loro Presidente (dal 1842 al 1865) e che fu grande realizzatore di varie importanti 
iniziative (Fig. 1). Fra queste, la creazione della prima Scuola di Agricoltura a Meleto 
(1834) e poi del primo Istituto Superiore di Agricoltura a Pisa (1840), destinato a di-
ventare l’attuale Facoltà di Agraria di questa Università. Lo stesso Ridolfi ne fu subito 
docente di “Agronomia e Pastorizia”. In una schematica tabella, elenco i nomi degli 
autorevoli studiosi di scienze agronomiche che hanno insegnato a Pisa e per ciascuno 
indico l’anno nel quale sono stati nominati Georgofili.

Docenti di Agronomia a Pisa(1)

Anno Professori
Nominati Accademici dei 

Georgofili dal

1840-1843 Cosimo Ridolfi 1813

1844-1870 Pietro Cuppari 1851

1871-1916 Girolamo Caruso 1877

1917-1922 Enrico Avanzi 1918

1923-1936 Napoleone Passerini 1891

1937-1940 Pericle Galli 1925

1941-1958 Enrico Avanzi 1925

1959-1979 Ranieri Favilli 1958

1980-1993 Franco Massantini 1983

1994-1997 Enrico Bonari 1993

1998- Sergio Miele 1999

1Istituto Superiore di Agricoltura (dal 1840) e Facoltà di Agraria dell’Università (dal 1871) 



Tesi di laurea di Enrico Avanzi

14

I legami tra l’Università di Pisa e l’Accademia dei Georgofili sono rimasti sempre 
molto stretti, anche per i numerosi altri docenti di discipline diverse che hanno qui 
insegnato e svolto attività di Georgofili. 

Le molteplici attività accademiche del prof. Enrico Avanzi sono appunto intrecciate  
tra l’Università di Pisa ed i Georgofili.

Nel 1911 si laureò con lode a Pisa e qui iniziò subito la Sua carriera accademica come 
Assistente del prof. Girolamo Caruso. Conseguita nel 1917 la libera docenza, gli fu affi-
dato l’incarico dell’insegnamento di “Agronomia, agricoltura ed Economia Rurale”, che 
mantenne fino al 1922. La prima lettura di Enrico Avanzi ai Georgofili fu presentata nel 
1920 sul tema “Resultati di un biennio di esperienze con Perfosfato, Tetrafosfato e Fosforite”. 
Ricorderò, per l’importanza dell’argomento trattato, la successiva lettura del 1921 su 
“Esperienze intorno alla produzione e resistenza all’allettamento di alcune varietà di grano 
vernino e marzuolo” e l’ultima del 1961 su “Contributo al progresso agrario nazionale dei 
genetisti italiani scomparsi”.

Enrico Avanzi era stato nominato Accademico Corrispondente nel 1918 (quando 
l’Accademia era presieduta da Riccardo Dalla Volta). Nel 1926 fu nominato Accade-
mico Ordinario (Presidente sempre Riccardo Dalla Volta). Nel 1946 (Presidente Renzo 
Giuliani) fu chiamato a far parte del Consiglio Accademico, alle cui riunioni ha sempre 
partecipato assiduamente e con grande apprezzamento generale per i Suoi meditati con-
tributi. Nel 1971 l’Accademia Gli affidò la carica di Tesoriere. Anche quando, dal 1947, 
fu per 12 anni consecutivi Rettore della Università di Pisa, continuò ad assolvere agli 
impegni assunti come Georgofilo, nonostante quelli gravosi del Rettorato.

Nella scia dell’impegno di Ridolfi e Avanzi, dal 1979 al 1986 ha fatto parte del Con-
siglio dei Georgofili il prof. Ranieri Favilli (Presidente Giuseppe Stefanelli). Dal 1986 
a tutt’oggi (Presidente Franco Scaramuzzi) siede in Consiglio il prof. Carlo Galoppini. 
Oggi Pisa è anche la Sede di una delle sei Sezioni (presieduta dal prof. Filiberto Loreti) 
in cui l’Accademia ha articolato la Sua attività sul territorio nazionale, adeguandola alle 
nuove esigenze del decentramento regionale politico-amministrativo.

Quando vinsi il concorso per professore di ruolo di Coltivazioni arboree e fui chia-
mato alla Facoltà di Agraria di Pisa, il prof. Avanzi era Rettore di questa Università ed 
era sempre Ordinario di Agronomia e Coltivazioni erbacee (Fig. 2). Nel corso di un 
dodicennio di attività da me svolto in questa Università ho avuto modo di apprezzarne 
direttamente il valore di studioso unito a quello manageriale. Ma ho avuto il personale 
privilegio di conoscerlo anche nell’ambito familiare. Entrambi abbiamo avuto una suo-
cera che apparteneva alla famiglia Espinassi Moratti (oggi del tutto estinta). Sua moglie, 
figlia del prof. Caruso e cugina di mia suocera, era scomparsa prematuramente lasciando 
il prof. Avanzi con sei figlie in tenera età. La provata personalità dell’Uomo ebbe modo di 
esprimere tutte le Sue virtù e la grande bontà del Suo animo. Credo non si possa apprez-
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zare il Suo valore Accademico senza conoscerne la profonda umanità, anche nel ruolo di 
padre che ha saputo portare serenamente avanti, da solo, con tanta saggezza ed amore. 

Fu testimone alle mie nozze ed oggi è per me un insperato onore poter testimoniare 
la Sua esemplare grandezza.

Pisa, 20 maggio 2008
Franco Scaramuzzi

Presidente dell’Accademia dei Georgofili

Fig. 1 - Accademia dei Georgofili, Sala 
del Consiglio. 

Modello in gesso della statua eretta a 
Cosimo Ridolfi in Piazza Santo Spirito 

(dono ai Georgofili dell’autore Raffaello 
Romanelli, 1896)

Fig. 2 - Università di Pisa, Cortile della 
Sapienza, 1964. 

Il Rettore Enrico Avanzi con il giovane 
Professore Franco Scaramuzzi
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Un messaggio da parte della Famiglia Avanzi

Il Centro Interdipartimentale di Ricerche Agro-Ambientali dell’Università di Pisa 
ha promosso alcune iniziative per onorare la fi gura di Enrico Avanzi - il “Rettore della 
ricostruzione” degli anni diffi cili del dopoguerra - a cui il Centro è intitolato. La Fami-
glia Avanzi - le fi glie con le rispettive famiglie ed i parenti vicini e lontani - ha accolto 
con piacere e partecipazione la proposta di sostenere la ristampa anastatica della tesi di 
laurea di Enrico Avanzi, il recupero e la catalogazione della Sua miscellanea, e il Premio 
di Laurea a Lui intitolato.

Da studente, Enrico Avanzi giunse nel 1907 a Pisa, nella città dove avrebbe trascorso 
gran parte della Sua vita familiare ed accademica. Era nato a Soiano sul Lago di Garda, 
in provincia di Brescia, il 19 gennaio 1888, da famiglia numerosa (era il primo di nove 
fratelli e sorelle); e restò sempre legato al Lago, alla terra Bresciana e alle sue radici fa-
miliari, che ricordava spesso con affetto. A Pisa presto formò con la moglie Giacomina 
Caruso la sua famiglia numerosa, con le sei fi glie Carlotta, Franca, Silvana, Maria Gra-
zia, Anna Maria e Luciana. Nella vita familiare, come in quella accademica, sapeva essere 
vivace e scherzoso; e questo gli fu d’aiuto anche nell’affrontare le grandi diffi coltà della 
vita, come la scomparsa prematura della moglie.

 
Enrico Avanzi ha trascorso lunghi anni di studio e di insegnamento nell’Università 

pisana che è stata tanta parte della Sua vita; in essa fu studente e dipoi Maestro. Il Premio 
di Laurea potrà costituire un ulteriore valido supporto alla formazione scientifi ca degli 
studenti che troviamo nel Centro un puntuale e prezioso riferimento. Ci piace pensare 
che in questo modo si possano trasmettere ancora la passione e l’entusiasmo di Enrico 
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Avanzi per le Scienze Agrarie e continuare il suo colloquio con gli Studenti.

Per questo, desideriamo ringraziare il Prof. Giacomo Lorenzini, Direttore del Centro, 
per la convinzione e l’impegno con cui ha sostenuto l’iniziativa, le autorità accademiche 
e istituzionali, e tutti quanti hanno partecipato a questo evento.

Infine, vogliamo citare ancora alcune Sue parole, pronunciate in occasione dell’inau-
gurazione dell’Anno Accademico 1954 - 1955:

«Da questa sede, posta nel cuore 
di quella che abbiamo definito 
“Città Universitaria”, vogliamo 
rinnovare l’attestazione di 
gratitudine a quanti credono 
con noi che la vita di questa 
antica, artistica e gloriosa città 
sia particolarmente legata alla 
prosperità del suo Ateneo; che 
è, e vuole essere, una armonica 
fusione di idealità perseguite, dai 
maestri e dai discepoli con spirito 
di sacrificio, ai fini del progresso 
umano».

Queste parole, che esprimono la dedizione e la fede di Enrico Avanzi e possono essere 
considerate espressione di un Suo dialogo con studenti, colleghi ed amici, aprono anche 
una raccolta di lettere a Lui indirizzate, curata dalla figlia Silvana(*) in occasione del 
Convegno commemorativo del 1994 (**). Concludiamo quindi con il ricordo commosso 
di Silvana Avanzi, scomparsa il 23 novembre 2006, che fu Professore Emerito di questa 
università e che certamente avrebbe un immenso piacere ad essere oggi qui con noi a 
partecipare a questo ricordo.

	 La Famiglia Avanzi

(*) - «Enrico Avanzi a 20 anni dalla sua scomparsa. Parole di Colleghi ed Amici» a cura di Silvana Avanzi. 
Ed. CNR, Pisa, 1994.

(**) - «Enrico Avanzi, Rettore della ricostruzione, nel XX anniversario della sua scomparsa». Pacini Editore, 
Pisa,  1994.
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Il saluto dell’Amministrazione Comunale di Montichiari

Siamo onorati di poter inserire una breve introduzione alla pubblicazione della tesi di 
laurea del Prof. Enrico Avanzi. Il piacere è duplice, perché il volume è scritto da un no-
stro concittadino, che poi divenne famoso lontano da Montichiari, e perché ci permette 
di riscoprire una zona del territorio monteclarense che da sempre è stata teatro di grandi 
ed importanti eventi. La brughiera (il cui significato deriva da ‘brugo’, arbusto delle zone 
aride), porzione di territorio che si insinua verso la città di Brescia, sede, ad inizio Otto-
cento, del più grande accampamento militare napoleonico del Nord Italia, è ancora oggi 
protagonista del proprio tempo. L’aeroporto e il suo futuro sviluppo, la stazione dell’Alta 
Capacità che vedrà Montichiari collegata con le principali città europee (nell’ambito del 
Corridoio 5 che unirà Lisbona a Kiev), la bretella autostradale, sono solo alcune delle 
infrastrutture che oggi possiamo osservare o prefigurare, in un vortice di cambiamenti 
che, per volontà della nostra amministrazione, non incideranno però sul tessuto sociale 
che abbiamo difeso e difenderemo. Nella nostra brughiera l’agricoltura la fa ancora da 
padrona, agricoltura che fece la ricchezza del vivere monteclarense, un misto di ‘savoir 
faire’, lavoro sodo, dedizione alla famiglia. Crediamo che il grande studio svolto dal Prof. 
Avanzi abbia tutte le carte in regola per diventare una pietra miliare nella conoscenza 
di Montichiari, vista la mole di informazioni, inedite ed ancora attuali, che in esso si 
possono trovare. E in un ideale filo che unisce il tempo e gli eventi ecco che, dal lontano 
1909 col primo circuito aereo internazionale che ebbe sede proprio nella città dei sei 
colli, l’anno prossimo daremo vita a manifestazioni di rilievo per festeggiare degnamente 
l’appuntamento ‘utilizzando’ anche il volume che state per leggere. Grazie dunque a chi 
ne ha voluto la pubblicazione, affinché sia d’auspicio per la nostra terra: solo guardando 
al passato potremo costruire un futuro solido e sereno

Il Sindaco
Gianantonio Rosa

Il Vicesindaco
Elena Zanola
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la tesi di laurea di enrico avanzi: una indagine sul progresso 
tecnico in agricoltura nell’italia agli inizi del xx secolo

Introduzione1.	

Ho accolto volentieri l’invito a commentare la tesi di laurea che Enrico Avanzi discus-
se nella sessione estiva dell’anno accademico 1910-1911 nella Facoltà di Agraria  della 
Regia Università di Pisa – dal titolo soltanto apparentemente poco ambizioso: «Il valore 
iniziale dei terreni della Brughiera di Montichiari e l’aumento che può subire in seguito ad 
alcuni miglioramenti fondiari» – per le molte non dico “affinità elettive” ma legami (liai-
son, link), pur non strettamente personali, tra il prof. Avanzi e chi scrive. 

La prima indiretta liaison risale ai miei studi universitari: quando cinquant’anni fa mi 
iscrissi alla Facoltà di Agraria, il prof. Avanzi era Rettore dell’Università di Pisa, in carica 
dal 1947 al 1959 (perciò detto “Rettore della ricostruzione”), e fra i promotori della 
Scuola Superiore di Studi Superiori e Perfezionamento Antonio Pacinotti di Pisa (l’at-
tuale Scuola Sant’Anna) alla quale ero stato ammesso come allievo. La seconda liaison 
è diretta: il prof. Avanzi mi fu docente di Agronomia generale nel suo ultimo anno di 
insegnamento accademico, che egli si accingeva a lasciare con malcelato dispiacere (si dà 
il caso che anch’io oggi mi trovi nel mio ultimo anno di insegnamento accademico!…). 

Il terzo link con Enrico Avanzi, indiretto ma forte, è il Centro di Ricerche Agro-
Ambientali che l’Università di Pisa ha voluto intitolare al suo nome, non soltanto per 
ricordarne l’opera di Rettore ed il prestigio di studioso di Agronomia, ma anche perché 
egli aveva perseguito con lucidità, tenacia e capacità di interazione con i politici del 
tempo l’obiettivo di dotare la Facoltà di Agraria di una fra le grandi tenute demaniali 
alle porte di Pisa: San Rossore o Tombolo. In “alto loco” si decise per San Rossore alla 
Presidenza della Repubblica e Tombolo all’Università: Avanzi ne prese atto, felice di por-
tare a servizio della sua Facoltà, di cui era stato una  “matricola” nel lontano 1907, una 
struttura fondamentale, almeno in potenza, per la didattica agraria, così ripristinando il 
primitivo progetto di Cosimo Ridolfi, dopo il venir meno dell’azienda di Piaggia. Sulla 
destinazione della ex Tenuta di Tombolo a Centro Interdipartimentale di Ricerche Agro-
Ambientali “Enrico Avanzi” penso di aver messo qualche “zampino”, collaborando pri-
ma al progetto ed allo statuto del Centro e poi dirigendolo dal 2001 al 2005. Altro link 
indiretto è la Presidenza della Facoltà di Agraria: Enrico Avanzi fu l’ottavo successore di 
Cosimo Ridolfi (essendo stato Preside dal 1941 al 1944, durante il burrascoso periodo 
bellico) ed io, quarantacinque anni dopo, ne fui il diciannovesimo.
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Con mia grande sorpresa, la liaison più stretta è tuttavia quella fra la tesi di laurea di 
Enrico Avanzi del 1910/11 e la mia del 1960/61 (di cinquant’anni dopo!). Non voglio 
confrontarmi con la cultura e la competenza tecnica del laureando Avanzi, ma rilevo che 
il modo di affrontare lo studio dei problemi agrari – l’approccio – delle tesi di laurea 
sono simili: lo studio dei casi aziendali (approccio oggi nobilitato dall’anglofilo case stu-
dy). Altra liaison inaspettata è tra la logica economica applicata da Avanzi e l’Economia 
agraria, mio campo di studio (Avanzi proseguì negli studi economici relativi al Trentino 
quando, dal 1928 in poi, diresse l’Istituto agrario e la Stazione sperimentale di San Mi-
chele all’Adige). Il richiamo ai link con Avanzi non mira ad un incongruo protagonismo 
di chi scrive, ma punta ad introdurre spunti di riflessione, non soltanto sul rapporto 
biunivoco fra agronomia ed economia dell’azienda agraria, ma anche sulle coordinate di 
fondo che legano tra loro gli studi delle Scienze Agrarie.

STRUTTURA DELLa tesi di enrico avanzi2.	

La tesi di laurea di Enrico Avanzi è un elaborato composto da cinque parti e dai relati-
vi capitoli, o paragrafi, per complessive 157 pagine dattiloscritte, escluse quelle dedicate 
all’indice e due pagine iniziali, scritte dallo stesso Avanzi e che ho letto con il piacere di 
constatare quanto le Scienze Agrarie fossero importanti negli anni a cavallo fra XIX e XX 
secolo (anni che leopardianamente “vo comparando” a quelli della mia giovinezza, fra i 
Cinquanta e i Sessanta del secolo trascorso). 

Nella prima pagina non numerata il candidato trascrive tre quesiti sottopostigli dai 
membri della commissione di laurea, con ogni probabilità delle “tesine” da esporre e da 
discutere oralmente in sede di esame di laurea:

«Come sono amministrate  le aziende rurali e come si svolge la produzione in una 
parte della Riviera del Lago di Garda?», da discutersi col Prof. G. Caruso (Economia 
rurale).

«Alcune considerazioni economiche sulla proprietà fondiaria della Riviera Bresciana 
del Lago di Garda», da discutersi col Prof. G. Toniolo (Economia politica).

«”Pedigree and performance” nella selezione degli animali», da discutersi col Prof. G. 
Brandini (Zootecnia).

Ai tempi della mia dissertazione di laurea (anno accademico 1960-61), il candidato 
doveva presentare in forma scritta due tesine di laurea e discuterle con i rispettivi rela-
tori dopo la discussione della tesi principale. La mia prima tesina verteva sugli aspetti 
meccanico-agrari del motocoltivatore e la seconda su un caso di formazione “a ponte” 
del cambio in un olivo danneggiato dalla gelata del 1956 (questa tesina ebbe l’onore 
di una pubblicazione negli Annali di Botanica). Di nuovo il lettore si chiederà se chi 
scrive parla di Enrico Avanzi o di se stesso. Osservazione giustissima! Ma come non 
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rilevare con rimpianto, misto a rabbia, quanto la “sacralità” del rito della tesi di laurea, 
per l’attribuzione del titolo di Dottore in Scienze Agrarie (che, nel mondo che conta, 
si consegue con il Ph.D. dopo alcuni anni di ricerche) fosse rimasta integra dai tempi 
della dissertazione di laurea di Avanzi a quelli della mia; e viceversa, quanto oggi siamo 
scesi di livello, assegnando l’identico titolo dopo tre anni di corso di laurea e con tesi  (o, 
meglio, “elaborati finali”) dove il candidato, per l’inevitabile ristrettezza di nozioni tec-
nico-scientifiche e cultura generale, esibisce l’apporto di esecutore a prove di laboratorio 
impostate, dirette e interpretate dal relatore (nelle cosiddette tesi sperimentali) o l’abilità 
di navigatore su internet (in quelle definite compilative). Tanto più che la commissione 
di laurea è scesa da undici a cinque membri, interessati al giudizio sulla propria opera (di 
coautore occulto della tesi), più che al lavoro del candidato (spesso marginale) ed attenti 
a non sfavorire i candidati altrui per non vedere puniti i propri. Non so dire se Avanzi, 
che nel ricordo dei suoi più diretti allievi era un «uomo sempre portato alla benevolenza, 
signorile in ogni sua manifestazione» ma anche «nel quale la coscienza è stata sempre 
la prima voce con la quale ha parlato» (Favilli e Benvenuti, 1974), avrebbe condiviso il 
mio disappunto sul declassamento degli studi nelle Facoltà di Agraria e in quasi tutta 
l’Università italiana. Per come io lo ricordo, Avanzi non avrebbe fatto mancare il suo 
burbero rimprovero!

Certamente non a tutti è concesso, come invece lo fu ad Enrico Avanzi e agli stu-
denti di Agraria suoi coetanei, di avere nella commissione di laurea un vero e proprio 
“parterre des rois” con studiosi illustri considerati tra i fondatori delle Scienze Agrarie. 
Seguendo l’ordine dei nomi trascritti da Avanzi nella seconda pagina non numerata della 
tesi, nella commissione di laurea della Facoltà di Agraria di Pisa, nella sessione estiva 
dell’anno accademico 1910-1911 figuravano Girolamo Caruso (Agronomia e Economia 
rurale), Giovanni Arcangeli (Botanica), Italo Giglioli (Chimica agraria), Vittorio Niccoli 
(Contabilità ed estimo), Giuseppe Toniolo (Economia politica), Giovanni D’Achiardi 
(Geologia), Riccardo Ugolini (Mineralogia), Brandini (Zootecnia), Napoleone Passerini 
(Agronomia), Giovanni Leoncini (Chimica) e Antonio Bottini (Botanica). Senza fare 
torto agli altri membri della commissione, i più illustri sono Caruso, Giglioli, Niccoli e 
Toniolo, ai quali ritengo opportuno dedicare alcune brevi note biografiche per illustrar-
ne la rilevanza scientifica, accademica e sociale. 

Girolamo Caruso, professore di Agronomia e di Economia rurale per ben 46 anni 
nell’Ateneo Pisano, fu il continuatore di Pietro Cuppari, come lui siciliano e medico, il 
quale era stato l’erede di Cosimo Ridolfi, fondatore della Scuola Agraria Pisana. Come 
cultore di Economia agraria, Caruso fu «assertore del libero scambio e strenuo difensore 
della mezzadria» (Benvenuti e Favilli, 1991), avendo fatto tesoro del concetto di Cup-
pari dell’azienda agraria come “opifizio manifatturiero” (concetto rivoluzionario ai suoi 
tempi ed anche ai nostri, che traspare dal quesito posto al laureando Avanzi). Caruso 
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fu soprattutto un innovatore in campo agronomico, perché fu «tra i primi ad adottare 
il metodo sperimentale come necessaria conferma delle acquisizioni teoriche … [e un] 
precursore nel campo degli studi attinenti le principali colture arboree (olivo, vite, agru-
mi)…[e per] la diffusione della meccanizzazione.» (ibidem). Caruso si attivò anche per la 
diffusione del progresso tecnico in agricoltura, fondando nel 1871 la rivista ”Agricoltura 
Italiana”, tuttora edita (in lingua inglese) come “Agricoltura Mediterranea”, e dando vita 
nel 1872 al Comizio Agrario di Pisa (ibidem): esperienza pionieristica di assistenza tecni-
ca, ripresa e potenziata dalle Cattedre Ambulanti in Italia ed in altri paesi, tra cui gli Stati 
Uniti, nei quali l’idea basilare delle Cattedre Ambulanti – che ogni docente in Scienze 
Agrarie deve (o dovrebbe) agire in tre direzioni: ricerca, insegnamento e divulgazione – 
sopravvive nelle Land Grant University di quel grande paese1.

Italo Giglioli, divenuto giovanissimo (a venticinque anni) titolare della cattedra di 
Chimica agraria a Portici, fu chiamato nel 1904 a Pisa in sostituzione di Fausto Sesti-
ni, al quale nel 1876 era stata assegnata la prima cattedra istituita nella Scuola Agraria 
Pisana per questa disciplina. Scrivono di lui Benvenuti e Favilli : «Il tratto caratteristico 
della personalità intellettuale del Giglioli è dato dalla sua profonda dottrina nelle più 
disparate discipline. La sua ricerca spazia in molti settori dello scibile agrario, da quello 
della chimica organica e biologica a quello agronomico e batteriologico, fino addirittura 
a quello letterario e di ispirazione politica. [è] notissima la sua opera “Malessere agrario 
e alimentare in Italia” […] che gli procura meritata fama tra gli economisti.» (Benvenuti 
e Favilli, ibidem).

Vittorio Niccoli, titolare della cattedra di Economia rurale ed estimo nella Scuola 
Agraria di Milano dal 1890, svolgeva contemporaneamente l’insegnamento della stessa 
disciplina nella Scuola Agraria Pisana: nel 1901, trasferitosi definitivamente a Pisa per 
coprire la cattedra di Contabilità rurale ed estimo, insegnò per incarico anche Architet-
tura civile ed idraulica. A Niccoli sono legati diversi interessi dottrinari, non soltanto 
nell’Estimo rurale e nell’Economia agraria, discipline nelle quali fu suo allievo Arrigo 
Serpieri (il più illustre economista agrario italiano di ogni tempo, la cui chiamata fu de-
clinata dalla Facoltà di Agraria di Pisa a favore di quella di Firenze), ma anche nelle disci-
pline attinenti l’Ingegneria rurale e in particolare l’Idraulica agraria, di cui è considerato 
il fondatore in Italia. «Fra i suoi scritti sono da ricordare – oltre a quelli riguardanti gli 
aspetti economici della meccanizzazione e la teoria meccanica dell’aratro – il “Prontua-

1	 Anche Napoleone Passerini è degno di menzione per le sue benemerenze nel campo della diffusione del 
progresso tecnico in agricoltura: sull’esempio della Scuola Teorico-Pratica di Meleto in Val d’Elsa, creata 
da Cosimo Ridolfi nel 1834, egli fondò a Scandicci nel 1884, in una sua azienda, un Istituto Agrario 
per formare “preparati agenti di campagna”. Appassionato cultore di scienze naturali e della loro applica-
zione in campo agrario, pur privo di laurea, Passerini conseguì la libera docenza e la nomina “per alta e 
meritata fama” a professore di Agronomia nell’Università di Pisa nel 1923 (Benvenuti e Favilli, 1991).
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rio dell’Agricoltore e dell’Ingegnere rurale” e varie opere di economia rurale, estimo e 
contabilità agraria, nonché il noto “Trattato sui miglioramenti fondiari”» (Benvenuti e 
Favilli, ibidem). A Vittorio Niccoli si collegano i nomi di Antonio Pacinotti e di Andrea 
Fanti: il primo, predecessore di Niccoli nell’insegnamento di Architettura ed idraulica 
agraria; il secondo, successore del Niccoli nella cattedra di Ingegneria agraria, istituita 
nel 1915 per lo stesso Niccoli. 

Quando Avanzi studiava nella Facoltà di Agraria, Pacinotti, cattedratico di Fisica Tec-
nologica nella Facoltà di Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali dell’Ateneo Pisano e 
celeberrimo inventore della dinamo (“anello di Pacinotti”), dal 1889 al 1912 fu docente 
di Architettura e idraulica rurale nella Scuola Agraria Pisana, dedicando tanto impegno 
didattico ai «dettagli delle costruzioni e delle macchine per l’agricoltura» da essere «di-
stratto dal culto … dei problemi generali della scienza», come lui stesso affermò secon-
do la citazione in Benvenuti e Favilli (ibidem). Di Fanti si ricorda l’aggiornamento del 
“Prontuario”, oggi universalmente noto come “Manuale Niccoli-Fanti”.

Per il grande pubblico, il nome più celebre della commissione di laurea di Avanzi è, 
senza dubbio, quello di Giuseppe Toniolo, nato nel 1845 a Treviso e morto a Pisa nel 
1918. A Toniolo, sociologo ed economista di fama internazionale, si legano vicende 
straordinariamente importanti della cultura e della politica italiane, a cavallo tra XIX e 
XX secolo. Docente di Economia a Venezia e poi a Modena, nel 1908 Toniolo fu chia-
mato dall’Università di Pisa alla cattedra di Economia politica, che tenne fino alla morte. 
Quando giunse a Pisa, Toniolo era già un personaggio famoso nell’ambito, non soltanto 
della sociologia e dell’economia politica in Italia ed all’estero, soprattutto in Francia e 
in Belgio, ma anche in quello della politica attiva, avendo propugnato la partecipazione 
dei cattolici alla vita democratica. Sul piano della teoria, stretto fra l’individualismo del 
sistema capitalista ed il collettivismo propugnato dal socialismo, Toniolo prospettò un 
sistema economico nel quale tutte le forze sociali, giuridiche e economiche, secondo il 
loro assetto gerarchico, cooperassero al bene comune a vantaggio prevalente delle classi 
inferiori. Per realizzare un tale fine di “economia sociale”, i cattolici avrebbero dovuto 
organizzarsi in un movimento politico, che Toniolo, in uno scritto del 1910, chiamò 
“democrazia cristiana”. L’interpretazione storica e politica della democrazia cristiana da 
parte di Toniolo ottenne il plauso di Leone XIII, per la sintonia tra il pensiero di Tonio-
lo e l’enciclica Rerum Novarum, e dello stesso cardinale di Venezia, Giuseppe Sarto, il 
futuro Pio X, che da Papa, tuttavia, si orientò verso il polo conservatore della gerarchia 
ecclesiastica e del mondo cattolico legato all’aristocrazia e all’alta borghesia italiane, fre-
nando i movimenti di “democrazia cristiana” o di “socialismo cristiano”. Ideali che però 
risorgeranno nel 1919 con il Partito Popolare di Don Sturzo e, più che con la Demo-
crazia Cristiana di De Gasperi del secondo dopoguerra, con il movimento dei “cattolici 
democratici”, nato a Bologna ad opera di Dossetti e alla cui scuola si è formato l’attuale 
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Presidente del Consiglio, Romano Prodi. Sebbene venato di corporativismo, il pensiero 
sociale e economico di Toniolo giunge ai giorni nostri e, per certi versi, si può conside-
rare un collante ideologico del neonato Partito Democratico. Tuttavia, quando nel 1911 
sedeva nella commissione di laurea di Avanzi, ligio al non expedit pontificio, il Toniolo 
non era più attivo sulla scena politica nazionale, sebbene si potesse ancora considerare 
un economista politico di chiara, anzi di chiarissima, fama. 

Avanzi da studente e da laureando si confrontava dunque con l’alto “magistero” scien-
tifico, tecnico, culturale, sociale e politico di personaggi così illustri. Uso la parola “ma-
gistero” a ragion veduta: mi risulta che il prof. Avanzi, ormai in pensione, deprecava che 
l’insegnamento universitario non fosse un “magistero” come quello sacerdotale e che al 
professore universitario fosse negato di morire sulla cattedra, così come ai preti cattolici 
era (allora) concesso di morire sull’altare. Al di là della citazione, Avanzi aveva colto il 
cuore del problema: l’insegnamento universitario è un “magistero” che deve trasferire 
agli studenti e alla società una scienza capace di collegare le conoscenze di ogni disciplina 
al più vasto contesto della cultura, essendo ogni nuova acquisizione scientifica legata a 
quelle precedenti e a quelle di altre aree disciplinari e finalizzata, non al ”particulare” del 
ricercatore, ma a ragioni etiche e sociali generali. Nel mondo universitario, oggi si tende 
invece ad impartire nozioni che hanno la pretesa di dire “tutto” su parti così piccole dello 
scibile umano da rasentare il “nulla” (il rapporto fra un numeratore che tende all’infinito 
e un denominatore che tende a zero è un’espressione matematicamente irrisolvibile e 
un’idea culturalmente ridicola).

E veniamo (finalmente!) alla tesi di Enrico Avanzi. Le cinque parti di cui essa si com-
pone, seguite a loro volta da una bibliografia esauriente e puntuale, sono:  

Parte	 I	 – Generalità
“	 II 	– Studio analitico delle prime aziende sorte nella brughiera
“	 III	 – Considerazioni sulla valutazione dei miglioramenti fondiari
“	 IV 	– Capitali investiti direttamente nel territorio sotto forma di piantagioni legnose
“	 V 	– Delle acque d’irrigazione. 

Prima di commentare lo svolgimento delle singole parti, desidero esprimere un giu-
dizio di sintesi sulla qualità dell’elaborato. Si diceva prima che Avanzi si confrontava 
con una platea di ascoltatori di eccezionale livello e tale da intimidire non soltanto uno 
studente alle prime esperienze, ma anche un ricercatore senior. Nello svolgimento della 
sua tesi, Avanzi non mostra tuttavia alcun timore riverenziale, tanto da non infarcire il 
testo con orpelli o formalismi scientifici (oggi sembra invalsa la moda di basare il valore 
scientifico di una ricerca sul linguaggio gergale della scienza più che sulla consistenza e 
sulla rilevanza dei risultati). Il taglio che Avanzi dà alla sua tesi è pragmatico e, grazie a 



25

Enrico Avanzi

un linguaggio stringato, concreto e disinvolto, tratta con padronanza (e con i pochi cen-
ni ritenuti sufficienti ad un uditorio di vaste competenze), i molteplici aspetti geologici, 
idraulici, agronomici, colturali, economici dell’azienda agraria, che Avanzi riteneva utili 
per lo svolgimento organico della materia, senza evitarne la complessità, anzi metten-
dola in risalto come il carattere costitutivo dell’agricoltura. In altre parole, Avanzi non 
si sottrae all’impegno di comprendere la multifunzionalità dell’agricoltura, purtroppo 
trattata spesso con approcci disciplinari riduzionistici che trascurano, o non valorizzano, 
le connessioni tra le molteplici facce del poliedro che racchiude (e non da oggi, ma da 
sempre!) i complessi fenomeni dell’attività agricola. 

La naturalezza, talora la ruvidezza, dell’esposizione degli argomenti della tesi del gio-
vane Avanzi si devono al clima scientifico di un secolo fa, quando l’interesse principale 
della ricerca era mettere a fuoco le trame nascoste di un mondo – nel suo caso quello 
agricolo – ancora in grande parte “vergine” dal punto di vista dell’esplorazione scientifica 
(un po’ come, alla stessa epoca, accadeva per la scienza medica): il fuoco dell’attenzione 
dei professori e degli studenti era rivolto alle novità delle scoperte e non al perfeziona-
mento formale, o formalistico, di evidenze da tempo assodate. Ed è perciò che la tesi di 
Avanzi colpisce per l’originalità, quasi la spavalderia, con cui egli esibisce i risultati di 
una ricerca su un argomento molto verosimilmente da lui prescelto, da lui impostato e 
da lui risolto, con tutti gli strumenti di cui la Facoltà pisana lo aveva dotato. 

Nei paragrafi seguenti si procederà al commento analitico delle parti della tesi di 
Avanzi, raggruppando gli argomenti per farne risaltare l’interesse intrinseco e l’attualità. 
Le generalità sul territorio e lo studio delle aziende sorte nella “Brughiera di Montichia-
ri” sono trattati nel paragrafo 3; la convenienza dei miglioramenti fondiari è discussa 
nel paragrafo 4, insieme a considerazioni generali sulla metodologia impiegata; le ana-
lisi prevalentemente agronomiche sulla convenienza ad intensificare l’agricoltura nella 
Brughiera, con impianto di colture arboree e/o con l’irrigazione, sono presentate nel 
paragrafo 5; la capacità di innovazione degli agricoltori bresciani e le considerazioni sul 
decollo economico dell’Italia giolittiana, visto in parallelo con il boom economico di 
cinquant’anni dopo, occupano il paragrafo 6, seguito da un breve scritto conclusivo.

AMBIENTE AGRARIO E CASI DI STUDIO AZIENDALI3.	

Il territorio studiato da Avanzi – la “Brughiera o Campagna di Montichiari” – è 
un’area pianeggiante di 7.000 ettari a sud-est della città di Brescia ed a sud-ovest del 
Lago di Garda (oggi è immediatamente a sud dell’autostrada Milano-Venezia tra i caselli 
di Castenedole e Desenzano). L’area ricade non solo nel Comune di Montichiari, ma 
anche in quelli di Ghedi, Calcinato e Calvisano. Il paese, oggi cittadina, di Montichiari 
è esattamente al centro di questa vasta zona.



Tesi di laurea di Enrico Avanzi

26

I cenni storici che Avanzi tratteggia sono molto interessanti, anche alla luce degli av-
venimenti più recenti. Anzi, conviene proprio partire da questi, per comprendere tutta 
l’importanza del progresso economico e sociale indotto dalle trasformazioni fondiarie e 
agrarie dell’area e per apprezzare l’intuizione di Avanzi di mettere in luce il ruolo degli 
agricoltori pionieri che si accinsero all’impresa di bonificare e colonizzare la Brughiera 
di Montichiari. In questo territorio oggi vivono circa 55 mila individui, con una densità 
media di 240 abitanti per km2, oltre il livello compatibile con la definizione di territorio 
rurale (150 ab./km2): il Comune di Calvisano, con i suoi 164 ab./km2, si approssima al 
limite, mentre  gli altri se ne discostano nettamente (235 ab./km2 a Montichiari, 257 
a Ghedi e 319 a Calcinato). Quella che una volta era la “Brughiera di Montichiari”, 
ospita oggi non soltanto una fiorente agricoltura ad indirizzo zootecnico (l’allevamento 
intensivo delle vacche da latte crea rilevanti problemi per lo smaltimento dei liquami e/o 
per il rilascio dei nitrati nelle falde: tutta l’area, un tempo incolta, è oggi segnalata dalla 
Regione Lombardia come zona “sensibile” per i rischi di inquinamento), ma è anche la 
sede di un fiorentissimo tessuto industriale di piccole e medie imprese, che danno lavoro 
a residenti ed immigrati. Si dà il caso che i sindaci dei comuni prima ricordati siano bal-
zati alla ribalta della cronaca per avere posto drammaticamente il problema di interdire 
la residenza agli immigrati che non godano di redditi adeguati e di alloggi decorosi.

La modernità non era però ignota nella plaga deserta ed incolta di Montichiari, ove si 
pensi che da sempre, come ricorda Avanzi, essa era il «soggiorno preferito delle truppe»2 
e che lo stesso Napoleone vi «aveva costruito un grande canale, attraversante la campa-
gna, per gli usi dell’esercito, e strade bellissime»; sicché all’epoca della sua tesi Avanzi 
poteva asserire che la posizione topografica e economica dell’area «non potrebbe essere 
migliore [perché], attraversata da strade superbe e da una linea tranviaria, limitata da 
due linee ferroviarie importanti, è posta a contatto con Brescia, città fiorente che per lo 
svolgersi rapido delle sue industrie cresce ogni anno di quasi 2000 immigrati e assorbe 
in gran quantità prodotti d’ogni genere a prezzi elevati prendendoli in località prossime 
e lontane». Così Avanzi chiude il suo breve excursus storico: «Là nella arida brughie-
ra monteclarense ove nei brevi anni trascorsi passarono rombanti le automobili d’ogni 
paese in gare poderose, e i velivoli moventi al dominio dei cieli, affermazione superba 
dell’ingegno umano, ora hanno cominciato a passare silenziosi gli aratri». 

E con il silenzioso lavoro degli aratri, come nella storia millenaria dell’umanità, ri-
nascerà anche nelle “Lande di Montichiari e di Ghedi” la vita delle comunità agricole, 
primo passo dello sviluppo umano alla base dell’assetto economico e sociale di una fra le 
zone più floride del già ricco Nord-Est italiano. Ho detto “rinascerà”, e non “nascerà”, 
perché la storia agraria della Landa di Montichiari, Ghedi, Calcinato e Calvisano è un 

2	  D’ora in avanti le frasi virgolettate, senza indicazione dell’autore, sono tutte tratte dalla tesi di Avanzi.
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po’ “maremmana”, nel senso che un tempo (in epoca tardo-romana? alto-medievale?) 
l’agricoltura vi era praticata, decadendo successivamente per la trascuratezza dei governi 
repubblicani (di Venezia per la Brughiera di Montichiari e di Siena per la Maremma). 
Ma, dice Avanzi, «malgrado l’eccezionale aridità apparente del terreno, la brughiera non 
è stata sempre improduttiva, giacché, dissodandola o facendovi scavi per trarne ghiaia, 
venivano trovate ceppaie di viti, gelsi, pioppi, salici».

Per giustificare la contraddittorietà apparente tra l’improduttività di terreni che il 
catasto definiva “incolto sterile” o la scarsa produttività di terreni in catasto “incolti 
produttivi” (destinati al pascolo) e l’elevata fertilità potenziale della brughiera, Avanzi 
dedica brevi ma succose note introduttive alla geopedologia e all’idrologia del territorio. 
Prima di trattare questi temi, val la pena di rimarcare che come sui “paschi” maremmani 
Siena edificherà la potenza economica del suo “Monte”, così Brescia trarrà la linfa per la 
sua “finanza cattolica” [che tanta parte ebbe nella nascita del Partito Popolare da parte di 
Don Sturzo, Giorgio Montini (padre del futuro Papa Paolo VI), e Luigi Bazoli (nonno 
di Giovanni, attuale presidente di Banca Intesa)] dalle rendite e dai profitti derivanti 
dalla trasformazione agraria dei pascoli della Brughiera di Montichiari. D’altronde era 
ciò a cui mirava Cosimo Ridolfi (fondatore della Cassa di Risparmio di Firenze) quando 
istituì l’Istituto Agrario Pisano, la prima struttura didattica assimilabile alle moderne 
Facoltà di Agraria. «Il concepimento di una riforma agraria, capace di provocare un 
sensibile aumento delle riserve di liquidità della classe proprietaria, indusse Ridolfi a 
definire compiutamente le iniziative imprenditoriali verso cui far convergere le ecce-
denze di capitale stagnante. Venne così costruita una rete di società per azioni destinata 
a rastrellare le partecipazioni dei ceti possidenti per indirizzarle allo sfruttamento delle 
risorse minerarie toscane ed alla commercializzazione, soprattutto sulle piazze estere, di 
alcuni prodotti dell’agricoltura. A ciò si aggiungeva il finanziamento alla creazione e al 
successivo esercizio di alcune opere infrastrutturali.» (Coppini e Volpi, 1991).

Ma, per arrivare alle rendite ed ai profitti, in agricoltura occorre partire dal suolo 
agrario, substrato e/o contenitore della fertilità naturale e indotta dall’uomo, figlio non 
soltanto dell’opera dell’uomo, ma anche della natura geologica, che imprime alla terra 
originaria caratteri indelebili in quella stessa «terra lombarda che il prof. Niccoli chiamò 
“più figlia che madre degli uomini”». La Brughiera di Montichiari era allora formata da 
terreni ancora allo stato di natura: pur di origine alluvionale, i suoli erano poco profondi 
e con sottosuolo «formato di ghiaia alternata a strati di sabbia» che le torbide del Chiese 
trasportavano dai terreni morenici prealpini. Dopo avere analizzato «nel laboratorio di 
Chimica Agraria alcuni campioni di terreno incolto», Avanzi può rilevare che «quella 
che manca quasi completamente è la sostanza organica». Per la permeabilità dei terreni, 
«nel sottosuolo invece l’acqua abbonda», essendo la falda acquifera formata da un fiume 
sotterraneo alimentato anche dalle acque di pioggia filtranti nei suoli permeabili. Avan-
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zi riteneva che l’opera dell’uomo sarebbe stata decisiva per rendere attuale la fertilità 
potenziale dei suoli poco profondi, permeabili e con grande disponibilità di acqua nel 
sottosuolo, poiché «i fiumi sotterranei per infiltrazione formerebbero la falda acquifera 
[come] dimostra il fatto che dopo la recente costruzione di parecchi fontanili le lame 
sono state in parte coltivabili. Io credo che il problema della irrigazione della Brughiera 
sia strettamente connesso con quello della bonifica delle lame». 

Allora perché i terreni della Brughiera erano ancora incolti, non nel Medioevo, ma 
alla fine del XIX secolo? I motivi sono istituzionali e politici. Avanzi si sofferma sulla 
storia di una plaga lasciata dalla Repubblica Veneta al libero uso degli abitanti di terre 
di proprietà dei Comuni, i quali, «durante la stagione autunnale, raccolti i prodotti, 
affittavano il diritto di uccellare le allodole e ne ricavavano nuove somme relativamente 
considerevoli» (così come accadeva nelle proprietà “comunitative” di pascoli e boschi in 
alcuni comuni delle Colline Pisane nel XVII secolo). Né la concessione a enfiteusi di 
terreni comunali ai residenti (“originari vecchi”) contrastati da nuovi venuti (“originari 
nuovi”), risolto dal vice-podestà di Brescia con il Mandato di Ghedi, avviò la bonifica 
e la trasformazione irrigua della potenzialmente fertilissima Brughiera, per l’eccessiva 
frammentazione delle unità poderali, tanto che in molti casi non erano pagati ai comuni 
i canoni enfiteutici. Si propose allora un progetto per la trasformazione del Lago d’Idro 
come serbatoio per irrigare la Brughiera Bresciana, per il quale «venivano ad accordarsi il 
Genio Militare Austriaco e quello Italiano». Ma negli atti dell’Inchiesta Agraria di Jacini 
del 1882, la Brughiera era ancora improduttiva e tale resterà finché tra gli ultimi anni 
dell’Ottocento e i primi del Novecento, nel clima del decollo economico dell’Italia, «uo-
mini nuovi intraprendono veri miglioramenti su larga scala e trasformano quei terreni, 
venduti anche per le sole spese dell’atto notarile, sui quali pareva pesasse una perenne 
condanna di sterilità».

Allo studio delle iniziative tecniche, finanziarie e economiche di questi “uomini nuo-
vi” – simili a quelli che Schumpeter in quegli anni definiva “imprenditori innovatori”, 
pensando però più all’industria che all’agricoltura – Avanzi dedicò una tesi che descrive 
le loro scelte a livello agronomico e aziendale, essendo il suo «compito non quello di 
descrivere semplicemente quanto si è fatto e si va facendo dai primi coltivatori della Bru-
ghiera di Montichiari, ma di dimostrare se questa coltivazione ha le basi del tornacon-
to per estendersi e progredire». Come diremo, Avanzi intendeva tradurre le sue analisi 
aziendali in studi territoriali e/o settoriali ben più ampi. Delle quattro aziende conside-
rate riporterò un profilo schematico per illustrarne le successive analisi economiche.

1	 “Fattoria Prandoni” del Sig. Cesare Prandoni (Ghedi)3.

Il Sig. Prandoni comprò il primo consistente lotto di terreno (420 ha) nel 1894 e con 
l’acquisto di ulteriori 297 ha nel 1905 portò la superficie aziendale a 717 ha. Il primo 
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miglioramento fondiario fu il dissodamento dei terreni «coll’aratura a vapore usando 
il sistema Ceresa a trazione diretta. Con i potenti trivomeri veniva dissodato parte del 
terreno alla profondità di 30 cm». Al dissodamento il proprietario fece seguire la costru-
zione di fabbricati (abitazione per il fattore e un cavallante; locale dei silos; porticato per 
il ricovero delle macchine, deposito di finimenti, concimi, ecc.; locale per gli animali 
da lavoro; stalla per le vacche; porticato con annesse due aie di calcestruzzo per l’essic-
cazione dei cereali; concimaia). Con il definitivo ampliamento dell’azienda, nel 1906 
ripresero i lavori per la costruzione di fabbricati (stalla per i buoi da lavoro; abitazione 
del direttore3; scavo di un canale per dotare il fondo di circa 600 litri continui di acqua 
con sistemazione dei terreni; porticato per lettimi) e si procedette all’acquisto di mac-
chine agricole («due locomobili, aratri, erpici, estirpatori, seminatrici di tipo Sack, due 
mietitrici legatrici Hornsby, voltafieno Mayfart, raccattafieno Oward, ecc.»). L’amplia-
mento dell’azienda, i miglioramenti fondiari e i nuovi macchinari acquistati permisero 
all’imprenditore di mettere a punto un ordinamento culturale che, nel 1909, prevedeva 
150 ha a foraggere (39,7% della superficie totale, di cui 7,4% prati stabili, 1,3% marci-
ta, 24% erba medica, 2,8% altre leguminose, 4,2% erbai di fagioli, piselli, fave, veccia); 
273 ha a cereali (38,1%, di cui 20,9% frumento, 7,4% granturco, 9,8% avena), 91 ha a 
maggese (12,7%), 3,5 ha a vigneto (0,5%), 13,5 ha a gelsi (1,9%), 26 a incolto (3,6%) e 
25 ha a strade e fabbricati (3,5%). Alla stessa epoca il bestiame era formato da 209 capi, 
di cui 128 vitelle di razza Svizzera, 16 vitelli, 28 buoi da lavoro, 17 cavalli da lavoro, 14 
puledri, 4 asini da monta e 2 muli.

I capitali investiti dal Prandoni dal 1896 al 1909 nel fondo di sua proprietà si possono 
così riassumere (per rapportare gli importi ai valori attuali si può calcolare con buona 
approssimazione che 1 £ del periodo 1896-1910 corrisponda oggi a 4€

4): per l’acquisto 
del primo lotto di 420 ha di terra nuda furono spese 79.900 £ (190 £/ha) che, con il dis-
sodamento, la bonifica e gli interessi relativi, arrivarono al valore di 188.631 £ nel 1899, 
data alla quale il costo dei nuovi fabbricati assommava a 71.304 £ (il valore fondiario 
complessivo, all’epoca, era pertanto di 259.935 £). Nel 1905 il Prandoni spese 86.000 
£ (320 £/ha) per ampliare il fondo e, per gli altri miglioramenti fondiari, 59.780 £ nel 

3	  Può sembrare strano che nella “Fattoria Prandoni” coesistano un fattore ed un direttore dell’azienda. La 
mia esperienza di “assistente in prova” presso l’Istituto di Economia agraria ed estimo dell’Università di 
Milano, diretto dal Prof. Aldo Pagani, per la quale passai qualche tempo presso l’azienda di Landriano 
della stessa Università (una bella cascina a metà strada tra Melegnano e Pavia, con un grosso allevamento 
di lattifere ed i suoi bravi prati marcitoi), mi ha insegnato che il “fatur”, sig. Alfredo, con il quale all’una 
di notte andai ad aprire le chiuse dei canali irrigui, era il capo-operaio, non il direttore, di quella cascina 
lombarda! 

4 Durante tutto il quindicennio 1896-1910 il valore della lira si mantenne sostanzialmente costante con un 
lieve tasso di inflazione: nel periodo 1896-1900 il valore medio della lira era pari a 7807 £ del 2007 (4,03 
€) mentre nel periodo 1906-1910 il valore della lira era sceso a 6.960 £ del 2007 (3,73 €).



Tesi di laurea di Enrico Avanzi

30

1906 (stalla e abitazione del direttore), 207.899 £ (canale irriguo) e 61.500 £ (sistema-
zioni idraulico-agrarie) nel 1909 e 23.562 £ nel 1910 (un porticato con annesse aie per 
l’essiccazione dei cereali). Del valore delle macchine e delle scorte vive e morte la tesi non 
dà notizie dettagliate, sebbene nelle detrazioni del bilancio aziendale compaiano tutti i 
costi fissi e variabili ad esse relative.

Il termine attivo del bilancio (“produzione lorda”, da intendersi comunque come 
“vendibile”) è calcolato analiticamente per ogni annata agraria dal 1896 al 1910, mentre 
i termini passivi (“detrazioni”) sono calcolati ed esposti in modo aggregato dal 1899 in 
poi (con il termine “detrazioni” si intendono i costi del proprietario-imprenditore: il 
saldo fra produzione lorda vendibile e detrazioni è il beneficio fondiario di ogni annata 
agraria). Nella tabella che segue sono esposti i termini attivi e passivi del bilancio che 
conduce alla definizione del beneficio fondiario:

Anno    Produzione lorda (£)       Detrazioni (£) Beneficio fondiario (£)

1896          20.524,55   -   -

1897          30.954,15   -   -

1898          37.967,40   -   -

1899          51.125,75           38.720,75          12.405,00

1900          57.042,00           44.779,20          12.262,80

1901          58.970,00           45.670.00          13.500,00

1902          60.040,25           45.950,05          14.090,20

1903          64.627,00           49.024,60          15.062,40

1904          65.914,10           41.625,15          14.286,95

1905          60.212,90           55.026,35            4.186,55

1906          67.040,85           48.710,00          18.330,85

1907          66.930,05           53.024,45          13.905,00

1908          64.929,30           57.225,50            7.703,90

1909          73.514,70           52.310,05          21.172,65

1910          87.960,70           53.047,25          33.513,45

Sulla base dei dati esposti sui miglioramenti fondiari e sui benefici fondiari (da in-
tendersi più correttamente come “redditi fondiari”, cioè benefici fondiari ± tornaconto 
o profitto dell’impresa), nel paragrafo seguente saranno esaminati i risultati dell’analisi 
economica di questa e delle altre aziende, commentati rispetto ai procedimenti attuali.

2	 Breda Catterina” del Sig. Francesco Filippini (Montichiari)3.

Vale la pena descrivere l’azienda con l’incipit di sapore quasi epico di Avanzi: «Verso 
il confine della Brughiera appartenente al Comune di Montichiari trovasi attualmente 
un’oasi verdeggiante con buoni fabbricati rurali: è la “Breda Catterina” del Sig. France-
sco Filippini, sorta da alcuni anni mediante la tenacia del proprietario che si accinse a 
dominare il terreno ingrato e riuscì a vincerlo, sebbene in modo non ancora soddisfacen-
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te col forte aiuto di un motore a gas povero5 che come un gran cuore pulsante mantiene 
in vita l’organismo dell’azienda che inizia il suo sviluppo.»

Il “gran cuore pulsante” era la turbina idrovora comprata nel 1907 per sollevare le 
acque che ristagnavano sul “terreno nudo”, acquistato nel 1903 e iniziato a dissodare nel 
1904. Nei primi anni il Filippini coltivò solo una parte dei 70 ha acquistati per 16.800 
£ (240 £/ha) nel 1903: 20 ha nel 1904 (metà a granturco e metà a frumento); 36 ha 
nel 1905 (10 a granturco, 15 a frumento, 8 a medica e 3 a trifoglio incarnato); 48 ha 
nel 1906 (14 a granturco, 18 a frumento, 12 a medica e 4 a trifoglio incarnato); 50 ha 
nel 1907 (12 a granturco, 20 a frumento, 14 a medica e 4 a trifoglio e lupino); 52 ha 
nel 1908 (10 a granturco, 25 a frumento, 14 a medica e 3 a erbai, più le produzioni 
ottenute da alberate di viti maritate a gelsi, cioè uva e foglia per i bachi da seta, che d’ora 
in poi compariranno sempre nell’assetto produttivo dell’azienda); 56 ha nel 1909 (12 a 
granturco, 28 a frumento, 14 a medica e 2 a erbai «consumati o sovesciati»); 64 ha nel 
1910 (12 a granturco, 32 a frumento, 18 a medica, di cui «venduti 100 q.li di medica 
oltre quella consumata», e 2 ad erbai). 

La descrizione dell’avvicendamento delle colture rende evidente l’esistenza di un’atti-
vità di miglioramento fondiario che, iniziata col dissodamento progressivo della super-
ficie aziendale, proseguì con la costruzione di un pozzo artesiano per la captazione di 
acqua ad uso irriguo, l’impianto di alberate di viti e gelsi e la costruzione di fabbricati 
rurali (tre abitazioni per salariati; un fabbricato per l’impianto idrovoro; un porticato per 
foraggi e lettimi, con annessi locali per macchine agricole e per porcili e pollai; un altro 
porticato per i carri; una scuderia; una stalla; l’abitazione del «capo lavorante»). Oltre al 
prezzo di acquisto della terra nuda, progressivamente il valore del fondo si è arricchito 
con investimenti fondiari (16.800 £ nel 1904, 7.000 £ nel 1906, 7.200 £ nel 1907, 
8.150 £ nel 1910). Tra gli investimenti eseguiti nel fondo, Avanzi considera anche, come 
costi di avviamento, i benefici (o meglio, i redditi) fondiari negativi dei difficili primi 
quattro anni di gestione (come evidenzia il prospetto seguente):

Anno Produzione lorda (£) Detrazioni (£) Beneficio fondiario (£)

1904 1.542,50 8.627,00 - 7.084,50

1905 2.987,50 7.910,00 - 4.922,50

1906 5.148,80 6.984,00 - 1.835,30

1907 5.968,80 8.744,00 - 2.775,20

1908 8.694,00 8.282,00    412,00

1909 10.533,60 9.109,00 1.424,00

1910 16.133,85 13.003,00 3.130,85

5  Il gas povero è una miscela di monossido di carbonio, anidride carbonica, azoto e idrogeno che si forma in 
particolari bruciatori (“gassogeni”) nei quali ad un combustibile solido (carbone, coke, legna secca, ecc.) 
viene fornita una quantità di ossigeno sufficiente alla formazione della suddetta miscela di gas. 
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Per ampiezza temporale ed entità dei flussi economici e finanziari, siamo a livelli più 
modesti rispetto all’azienda precedente, ma il carattere pionieristico e l’impegno del pro-
prietario, colto nella fase difficile dell’avviamento di una nuova impresa, con i rischi e le 
incertezze oggi ignote alla maggior parte degli agricoltori, meritano il rilievo dedicato da 
Avanzi all’azienda agraria “nascente” del Sig. Filippini. 

3	 “Campagna Schiannini” del Sig. Luigi Schiannini (Calcinato)3.

Anche l’azienda del Sig. Luigi Schiannini si trovava «all’inizio del suo sviluppo»: in-
fatti nel 1904 egli aveva acquistato 120 ha di terreno nudo «dal Comune di Calcina-
to» facendo successivamente altri acquisti, fino a raggiungere la superficie di 338 ha 
(il primo lotto di terra fu pagato 120 £/ha e il secondo 400). Anche in questo caso si 
è proceduto alla progressiva intensificazione del fondo con la costruzione di fabbricati 
nel 1905 (costo 47.000 £) e alla progressiva estensione delle coltivazioni (da pochi ettari 
nel 1906, a 30 ha nel 1907 ed a 70 ha nell’ultimo triennio considerato). Nel 1910 il 
proprietario ebbe alcune inconsuete alzate di ingegno: a) cinse 2 ha di terreno con la 
rete metallica «per intraprendervi l’allevamento razionale del pollame e dei conigli»; b) 
eseguì l’impianto di 3 ha «a vigneto specializzato da uve da tavola»; c) infine, costruì 
il “Canale Schiannini” per derivare le acque del fiume Chiese per irrigare 11 ha e «per 
trarre l’energia sufficiente per un cotonificio di proprietà Schiannini» e in seguito, dopo 
l’abolizione del lavoro notturno nel suo cotonificio, per cedere «al Municipio di Brescia 
l’energia prodotta nella notte mediante un annuo compenso di £ 7.000». 

In un sol colpo, le iniziative del Sig. Schiannini mostrano lo scenario della prima 
rivoluzione industriale (il cotonificio, il lavoro notturno con lo sfruttamento della “forza 
lavoro” degli operai, l’energia dalle acque dei fiumi per azionare gli impianti industriali) 
e al tempo stesso lo scenario odierno delle energie rinnovabili e dell’azienda agraria che 
produce e vende energia elettrica, nel rispetto dell’ampia definizione di impresa agraria 
multifunzionale sancito in Italia dal Decreto Legislativo 228/2001 e in Europa dal Reg. 
CE 1698/2005. Un mio studente ha svolto di recente una relazione sulla coltivazione 
del girasole e sulla trasformazione aziendale dell’olio di girasole in energia elettrica da 
vendere all’Enel, collocando sul mercato i “certificati verdi”. L’iniziativa, promossa dal 
padre, dottore agronomo e imprenditore agricolo, aveva coinvolto molte aziende agrarie 
pisane tra cui lo stesso Centro Enrico Avanzi. Al prof. Avanzi non sarebbe spiaciuto ve-
dere che la razza degli agricoltori coraggiosi non è morta e, anzi, che i problemi dei suoi 
tempi restano attuali ai nostri. Con un mercato mondiale che fa impazzire i prezzi dei 
cereali (e riporre l’idea di produrre l’energia elettrica o il biodiesel dalla trasformazione 
dei medesimi) l’imprenditorialità agricola dovrà tornare a essere all’altezza degli agricol-
tori pionieri, studiati nella “Brughiera di Montichiari” dal giovane Avanzi. 

Per l’azienda “Campagna Schiannini” la tesi non fornisce dati dettagliati né sugli 
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investimenti fondiari, né sulle produzioni lorde vendibili, né sulle passività (detrazioni) 
del bilancio e, quindi, neppure sui benefici, o redditi, fondiari conseguenti. 

 4 	 Azienda Marcoli” del Sig. Candido Marcoli (Calcinato)3.

Questa azienda, pur essendo relativamente piccola rispetto alle precedenti, segue 
come le altre il percorso di iniziazione dell’agricoltura nella già incolta brughiera. Nel 
Comune di Calcinato il Sig. Marcoli «comprava nel 1906 35 ettari di terreno incolto e 
ne intraprendeva il miglioramento riuscendo al terzo anno ad avere totalmente coltivata 
la superficie». La terra nuda primitiva fu pagata 150 £/ha, per complessive 4.950 £. Nel 
1906 l’imprenditore costruì una casa di abitazione con alcuni annessi (stalla, fienile e 
concimaia), spendendo 4.500 £. Nel 1907 costruì un’altra casa con annessi agricoli, al 
costo di 1.500 £. Altre stanze di abitazione vennero costruite nel 1909, con una spesa 
di 4.500 £. Il dissodamento del terreno, la costruzione di strade campestri e l’impianto 
di alberate di gelsi e viti comportarono la spesa di 3.900 £, tra la fine del 1906 e l’inizio 
del 1907, di 700 £ all’inizio del 1908 e di 400 £ l’anno seguente. Di pari passo l’area 
coltivata andava estendendosi dai 13 ha del 1907, ai 24 del 1908, ai 32 del 1909 e del 
1910, anno in cui l’avvicendamento prevedeva a regime 5 ha destinati a granturco, 10 
a frumento, 2 ad avena e 15 a medica, alle cui produzioni si aggiungeva quella delle viti 
(30 q di uva venduta al prezzo di 20 £/q). In termini monetari odierni, l’uva era venduta 
a circa 80 €/q, il granturco a 64 €/q, il frumento a 102 €/q. I prezzi dei cereali sono più 
alti di quelli odierni: dopo un rialzo che si può considerare spettacolare per il grano 
tenero (+ 60% fra ottobre 2006 e ottobre 2007) e, soprattutto, per il duro (+165% fra 
ottobre 2006 e ottobre 2007), nell’ottobre 2007 alla Borsa Merci di Bologna tali cereali 
quotavano rispettivamente 28 e 48 €/q (la metà circa dei prezzi di cent’anni prima), 
mentre il granturco quotava 22,2 €/q (un terzo rispetto al prezzo del 1910: ma allora 
era mais “nostrano” da polenta, mentre oggi è “ibrido” da sfarinati per il bestiame). La 
produzione lorda vendibile dell’azienda comprendeva elevate produzioni zootecniche, 
perché «stante l’area incolta contermine, il Sig. Marcoli poteva mantenere sul fondo un 
buon numero di capi di bestiame, un numero cioè considerevolmente elevato su quello 
consentito dalla produzione delle foraggere».

5 Il bilancio dell’azienda Marcoli viene presentato nei termini seguenti:3.

Anno    Produzione lorda (£)       Detrazioni (£) Beneficio fondiario (£)

1907 1.250,00 2.606,50 - 1.356,50

1908 2.150,00 2.658,50 - 508,50

1909 4.040,00 3.931,00 109,00

1910 5.695,00 4.639,00 1.056,00

Anche in questo caso, i redditi fondiari negativi sono considerati investimenti al pari 
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delle spese sostenute per i miglioramenti. Per questa azienda Avanzi svolge in dettaglio 
le detrazioni, mettendo in evidenza un costo della mano d’opera mediamente pari al 
53% delle detrazioni complessive, tanto che Avanzi dice, poiché «il compenso spettante 
al fattore lavoro è più che triplo di quello spettante ai capitali investiti è quindi più con-
veniente associare la mano d’opera nell’esercizio dell’impresa». In tale proposta si riflette 
l’insegnamento della Facoltà di Agraria di Pisa, “sancta santorum” del “verbo mezzadrile” 
del moderatismo dell’aristocrazia toscana, la cui eco risuonava ancora nella adunanze 
dell’Accademia dei Georgofili. Tra i costi si considera il cosiddetto “beneficio industria-
le”, ovvero l’interesse sui capitali di scorta, calcolato al tasso del 5% (come ancora oggi 
si insegna agli studenti).

LA CONVENIENZA DEI MIGLIORAMENTI FONDIARI AZIENDALI4.	

Il cuore della tesi è la valutazione della convenienza dei miglioramenti fondiari com-
piuti da agricoltori pionieri, per avviare l’agricoltura in una landa incolta ed apparente-
mente arida. I criteri adottati da Avanzi nella valutazione della convenienza degli investi-
menti fondiari, nel suo caso consistenti sia nell’acquisto della terra nuda che nelle opere 
di miglioramento in essa eseguite, tiene conto del carattere eccezionale delle iniziative di 
agricoltori innovatori che si muovono in scenari che erano tutti da inventare e costruire, 
senza riferimenti ad altre simili esperienze consolidate nel territorio. Avanzi adotta i cri-
teri di valutazione dei miglioramenti fondiari in uso all’epoca e anche oggi (i cosiddetti 
criteri “tradizionali”): (1) aumento del valore fondiario superiore al costo del migliora-
mento; (1 bis) come sopra, però valutando i valori fondiari in base ad opportuni saggi 
di capitalizzazione dei benefici fondiari; (2) aumento del beneficio (o reddito) fondiario 
superiore all’interesse sui costi del miglioramento calcolati con un saggio di interesse 
soddisfacente (per investimenti alternativi equivalenti per durata e rischiosità); (3) tasso 
di fruttuosità degli investimenti fondiari (maggiore reddito fondiario diviso per il costo 
del miglioramento) superiore al saggio di interesse soddisfacente. In simboli:
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t
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volta composto da costi diretti (spese monetarie) e indiretti (mancati redditi);
r
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e r

0  
tassi di capitalizzazione dei benefici fondiari post ed ante miglioramento

i
f
 tasso di fruttuosità del miglioramento e i

s
 tasso di interesse soddisfacente.

L’uso attuale delle formule descritte è di tipo “normativo”, poiché i criteri di valutazio-
ne dei miglioramenti sono in genere impiegati ex-ante affinché, definendo la loro conve-
nienza economica, il proprietario-imprenditore decida di eseguirli o meno nel proprio 
fondo. A tal fine è rivolta soprattutto la (2), formula matrice della (3), con un semplice 
passaggio matematico, e della (1 bis) quando entrambi i saggi di capitalizzazione sono 
uguali tra loro e al saggio di interesse soddisfacente (evento di solito raro). Nel valutare 
ex-ante i miglioramenti fondiari i criteri tradizionali presuppongono un’assunzione ri-
levante: la durata illimitata della futura gestione del fondo, con e senza miglioramenti, 
poiché la durata nel tempo degli investimenti fondiari è nella formula (2) assicurata dalle 
quote di ammortamento finanziario dei miglioramenti. 

Avanzi adotta tutti e tre i criteri di valutazione degli investimenti fondiari, ma li adat-
ta, non soltanto alle specifiche caratteristiche delle aziende studiate, ma anche – e so-
prattutto – alla loro caratteristica comune: essere tutte aziende agrarie nella fase di avvia-
mento delle attività produttive. L’analisi di Avanzi non poteva perciò porsi in un’ottica 
preventiva, perché ad essa mancavano due condizioni: a) situazione ante miglioramento 
stabile e tale da definire assetti produttivi e redditi fondiari capaci di perpetuarsi, anche 
senza miglioramenti; b) attendibili previsioni delle produzioni future dei fondi miglio-
rati, ciascuno dei quali presentava delle scelte originali in uno scenario di incertezza nel 
quale le soluzioni produttive erano inventate anno dopo anno, esplorando le risorse 
incognite di una brughiera fino ad allora improduttiva.  

Avanzi fa perciò un impiego ”positivo” dei criteri di scelta dei miglioramenti fondiari, 
valutando ex-post la loro convenienza. Tale impiego dei criteri tradizionali di valutazio-
ne, pur essendo oggi desueto (forse anche perché gli economisti agrari frequentano sem-
pre meno le aziende agrarie!…), è del tutto corretto e non presenta particolari problemi 
di adattamento rispetto alle formule (1) e (3), mentre li presenta per la formula (1 bis) 
e, soprattutto, per la (2), che viene rielaborata da Avanzi nella formula derivata (2 bis), 
qui sotto ricostruita: 
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Le differenze fra le formule (2) e (2 bis) sembrano abissali: la più evidente – la man-
canza del reddito fondiario ante-miglioramento – è tuttavia apparente, perché la spesa 
per l’acquisto della terra (Vf

0
) è compresa da Avanzi fra i miglioramenti: l’assunzione è 

corretta, perché l’acquisto della terra nuda è premessa necessaria per i successivi inter-
venti migliorativi. Più rilevante è, invece, l’assunzione di un orizzonte temporale finito, 
che non comporta la perpetuazione dei miglioramenti (dai calcoli di Avanzi non si capi-
sce se fra le detrazioni al passivo del Bf

t
 siano o no comprese le quote di ammortamento 

dei miglioramenti). Separando il Vf
0 
dal K

t
, l’espressione 2 bis può essere riscritta come 

segue:
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Portando a sinistra del segno di maggiore/eguale tutti i termini comprendenti il Vf
0
 

e lasciando a destra tutti i termini relativi al K
t
, si ottiene una formulazione della (2 bis) 

che riproduce, non a preventivo, ma a consuntivo – con approccio positivo anziché nor-
mativo – l’espressione tradizionale della (2): la sommatoria, dall’anno t=0 all’anno t+n, 
di Vf

0
 [(1 + i

s
)n-t - 1] rappresenta l’interesse sul fondo prima del miglioramento (Bf

0
), 

mentre la sommatoria per lo stesso periodo di K
t
 [(1 + i

s
)n-t - 1] è l’interesse sui costi dei 

miglioramenti fondiari calcolati, nel regime dell’interesse composto discontinuo annuo, 
per un periodo limitato di anni, anziché per un tempo illimitato (con un orizzonte eco-
nomico futuro dell’impresa tendente all’infinito):
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Di questi artifici Avanzi avrebbe potuto fare a meno, se avesse conosciuto la mo-
derna impostazione dei giudizi di convenienza degli investimenti, basata su tre criteri: 
(4) valore attuale dei benefici netti ≥ 0; (5) rapporto tra benefici e costi ≥ 1; (6) tasso 
interno di rendimento maggiore del tasso soddisfacente (tasso di preferenza intertem-
porale) espresso dall’imprenditore. Fatta salva la natura positiva dei giudizi economici, 
la formula (2 bis) di Avanzi è equivalente alla formula relativa al criterio (4): infatti, per 
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la “scindibilità” delle operazioni matematiche nel regime di interesse composto, si può 
passare dall’espressione consuntiva (2 bis) all’espressione preventiva (4) scontando di “n” 
anni le accumulazioni finali presenti da entrambi i lati della (2 bis). 

I criteri di valutazione dei miglioramenti fondiari usati da Avanzi saranno illustrati 
prendendo ad esempio la Fattoria Prandoni, perché in essa si può disporre di un mate-
riale documentario esteso nel tempo. Il criterio della (1) viene usato in una forma lieve-
mente diversa da quella canonica, poiché i procedimenti (1) e (1 bis) sono, in un certo 
senso, ibridati nella seguente formulazione di Avanzi:

(1 ter) 	  Vf
t 
≥ (Vf

0
+ K

t
) 

nella quale Vf
t 
 è calcolato capitalizzando il Bf

t
, ad un tasso ad hoc, mentre Vf

0
 è il 

prezzo pagato per l’acquisto del primo lotto di terra e K
t
 è la sommatoria finanziaria 

all’anno t (anno 1889, quarto anno dall’acquisto della terra e dall’inizio dell’attività 
agricola) dei costi dei miglioramenti fondiari. Capitalizzando il Bf

t
 dell’anno 1899 (£ 

12.405) al 4,5% Avanzi ottiene un Vf
t
 di £ 261.157 e, calcolando la sommatoria delle 

spese per l’acquisto e la bonifica del fondo (£ 79.900 + 160.300), posticipate alla fine 
dell’anno 1899, e delle spese del fabbricato costruito nel 1889 (£ 71.304), ottiene un 
valore fondiario di £ 259.935. Il valore del fondo migliorato supera quindi il costo 
totale per l’acquisto della terra e per i miglioramenti di appena £ 1.222 (= 261.157 – 
259.935). 

Questo dato è giudicato poco significativo per un’azienda ancora in fase di espansione 
strutturale e produttiva e Avanzi ritiene opportuno ritentare il giudizio di convenienza 
dei miglioramenti fondiari nell’anno 1904, eseguendolo a consuntivo, per il periodo dal 
1900 al 1904, con la sua originale formula (2 bis):
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t 
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)n-t = (12.262,80.1,044 + 13.500,00.1,043 + 14.090,20.1,042 + 
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)n-t  = 259.935,00 . 1,045 = 316.236,92;  

1900      

K
t 
 = 259.935,00;

Interessi composti su (Vf
0
+ K

t
): 316.236,00 – 259.925,00 = 56.301,92 < 74.725,57
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Dopo avere verificato che i miglioramenti fondiari dell’azienda Prandoni nel perio-
do 1900-1904 hanno dato ai capitali investiti una redditività superiore al 4%, Avanzi 
calcola finalmente il tasso di fruttuosità dei miglioramenti fondiari facendo il rapporto 
fra il beneficio (reddito) fondiario dell’anno 1904 (£ 14.288,05) ed il valore del capitale 
fondiario all’inizio dell’anno (Vf

t 
= £ 304.061,80 = £ 316.236,92 . 1,04-1). Il risultato in-

dica un tasso di fruttuosità del 4,79%, superiore a quello ritenuto soddisfacente (almeno 
così suppone Avanzi) dall’imprenditore agricolo Prandoni (4%).

Per avere ulteriori conferme, la valutazione della convenienza dei miglioramenti fon-
diari dell’azienda è ripetuta con la (2 bis) per il periodo 1900-1908 ed il tasso di fruttuo-
sità per l’anno 1910. Si ha quasi l’impressione che il laureando Avanzi tratti i dati econo-
mici dei periodi di gestione dell’azienda come “tesi” sperimentali dalle quali attendersi 
delle risposte chiare, non solo sulla convenienza dei miglioramenti fondiari, ma anche 
sui fattori di successo (o di insuccesso) delle strategie di sviluppo aziendale. È una linea 
di ricerca che adottai nei miei primi anni di ricerca, istituendo nell’Istituto di Economia 
e politica agraria dell’Università di Pisa il “Centro di contabilità agraria”, cui aderirono 
numerose aziende. Il metodo sperimentale che intendevo seguire erano le cosiddette 
“analisi di gruppo” secondo le quali, dati gruppi omogenei di aziende, si individuano 
i punti di forza e di debolezza di ognuna con la comparazione dei loro indici con gli 
“indici-chiave” medi del gruppo omogeneo. In realtà il metodo delle “catene di indici” 
non funziona, perché manca l’omogeneità del gruppo di aziende e l’analisi comparativa 
deve svolgersi all’interno delle singole realtà con il confronto delle loro fasi di gestione, 
facendo “storie aziendali” simili a quelle eseguite, con grande intuito, dal giovane, ma 
già maturo, Avanzi nella sua tesi di laurea.

I risultati del periodo 1900-1908 confermano quelli del 1900-1904:

1908         
   Σ		 Rf

t 
 (1 + i

s
)n-t =  (12.262,80.1,048 + 13.500,00.1,047 + 14.090,20.1,046 + 

1900		 + 15.062,40. 1,045 +14.288,95 1,044 + 4.186 1,043 + 18.330,85 
		 1,042 + 13.905,60 1,04 + 7.703,80) = 134.116,04 
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0
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t
) (1 + i

s
)n-t = (259.935 . 1,049 + 59.780 1,042 + 86.000 1.033) = 

1900		 = 528.536,53; 

(Vf
0
+ K

t 
) = 405.715,00

Interessi composti su 
		 (Vf

0
+K

t
): 528.536,53–405.715,00 = 122.820,53 	< 134.116,04
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Nel 1910 il tasso di fruttuosità dei miglioramenti fondiari è calcolato riferendo il 
reddito (beneficio) fondiario del 1910 (£ 34.913,45) al valore del capitale fondiario ad 
inizio anno, valutato in £ 818.137,46 (Vf

t 
= 259.935,00 1,04 9+1 + 59.780,00 1,04 2+1 + 

86.000,00 1,033+1 + 207.899,63 + 61.500,00 = £ 818.137,45). Il risultato è di nuovo 
favorevole: pur ancora superiore al tasso ritenuto soddisfacente per l’imprenditore (4%), 
il tasso di fruttuosità degli investimenti scende tuttavia dal 4,79% al 4,26%. Il risultato 
è perfettamente in linea con la teoria economica, la quale prevede che la produttività dei 
capitali decresca qualora se ne intensifichi l’impiego in una struttura data. Conscio della 
tendenziale decrescenza della redditività del fondo migliorato, Avanzi si risolve, infine, 
a separare il valore della terra nuda, cui attribuisce un tasso del 3%, dai capitali investiti 
in miglioramenti ed arriva alla conclusione che, poiché il 4,26% è il tasso di fruttuosità 
medio di tutti gli investimenti, quello di fruttuosità dei soli capitali tecnici è stimabile 
al 4,72%. In pratica Avanzi, separando la “gestione caratteristica” dell’impresa – la colti-
vazione del fondo – dalla “extragestione” patrimoniale – l’acquisto della terra – adotta il 
moderno concetto di ROI (Return On Investment) dell’Economia aziendale.

Pur mostrando, da buon allievo della scuola economica-estimativa del Niccoli, un’ot-
tima padronanza della matematica finanziaria, Avanzi stima dei tassi di fruttuosità su-
periori al tasso interno di rendimento (TIR) che oggi si calcolerebbe con i dati della 
sua tesi. Il TIR è il tasso di interesse che eguaglia il valore attuale dei benefici (redditi 
fondiari) al valore attuale dei costi (spese per l’acquisto della terra e per i miglioramenti 
fondiari) e quindi esprime la redditività “oggettiva” o “strutturale” degli investimenti (la 
cui struttura è data dai benefici e dai costi e dalla dislocazione temporale dei medesimi). 
Il tasso di fruttuosità esprime, invece, una redditività “soggettiva”, influenzata dal tasso 
adottato per posticipare benefici e costi e “contingente”, perché per il calcolo si sceglie 
il reddito di un anno e non la media finanziaria dei redditi di un periodo più ampio. 
Assumendo i valori dei redditi fondiari e dei costi per l’acquisto della terra e per i mi-
glioramenti fondiari e i relativi tempi di accadimento, indicati nella tesi per il periodo 
1900-1910, e facendo alcune necessarie assunzioni6, si calcola un TIR un po’ più basso 

6	  Per il calcolo del TIR si suppone che il ciclo dei flussi dei benefici e dei costi si esaurisca in un periodo 
definito. Per l’azienda Prandoni si assume il periodo 1900-1910, che inizia con le spese per l’acquisto del-
la terra nuda e dei miglioramenti eseguiti fino al 1900 e termina, ipotizzando che il proprietario chiuda 
l’esperienza di imprenditore nel 1910, con la vendita del fondo migliorato. Il valore del fondo migliorato 
indicato nella tesi al 1900 (£ 188.631) si considera il costo iniziale. Invece per il valore di mercato del 
fondo migliorato non si considera il valore della tesi (£ 818.137,45) perché ottenuto come posticipazio-
ne al 1910 dei costi per l’acquisto della terra e per i miglioramenti eseguiti dal 1900 al 1910 ed è quindi  
“inquinato” dall’aprioristica assunzione di un tasso di interesse del 4%. Si assume al suo posto il valore 
di £ 653.485,62, risultante dalla somma del prezzo di mercato della terra nuda (ha 717 . £/ha 320 = £ 
229.440) e delle spese monetarie (tal quali) per i miglioramenti eseguiti tra 1900 e 1910 (£ 424.045,62). 
Il prezzo unitario risultante (911 £/ha) è più congruo di quello che si avrebbe con £ 818.137,45 come 
valore del fondo migliorato (1141 £/ha). Scrive infatti Avanzi, a proposito di un ettaro di vigneto il cui 
valore, al 4° anno dall’impianto, stima in £ 1.117,5 (pag. 113–114) «Ora come è valutato sul mercato 
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dei tassi di fruttuosità di Avanzi (3,82% anziché 4,72, oppure 4,26). 
Non credo che Avanzi, anche avendo nozione del TIR e disponendo dei moderni 

strumenti di calcolo, avrebbe adottato l’analisi “oggettiva” del TIR per gli investimenti 
nell’azienda Prandoni: dando rilievo al tasso di fruttuosità (e, successivamente, al suo 
parente prossimo ROI), Avanzi conferma la natura tendenzialmente normativa e non 
positiva – né accademicamente speculativa – della sua indagine ad un livello più genera-
le, perché non vuole esprimere giudizi storici sul passato né di singole aziende né dell’in-
tera Brughiera di Montichiari, in quanto tali, ma si prefigge di arrivare alla previsione e 
al limite alla programmazione dell’agricoltura in un territorio preso a modello di realtà 
aventi simili problemi, non soltanto di natura geopedologica, idrologica, ecologica e 
colturale – in una parola, “agronomica” – ma anche economica. I due aspetti per Avanzi 
non sono separabili, tant’è che si pone nella stessa ottica dei proprietari-imprenditori, 
quasi a far dipendere il successo delle loro iniziative non dai giudizi di consulenti ester-
ni, ma dalle motivazioni soggettive, si direbbe quasi emozionali, provate da coloro che 
sanno di essersi imbarcati in una difficile avventura (che cosa, poi, nella vita non è “av-
ventura”?) e, per andare avanti, non spaccano il capello in quattro, ma si contentano di 
ricevere segnali positivi. In tale atteggiamento mentale, che il giovane Avanzi dimostra 
nella sua tesi di laurea, si riconosce l’imprinting economico liberista della Scuola Agraria 
Pisana delle origini.

Uno sguardo veloce alle altre aziende conferma l’ipotesi. Nell’azienda Breda Catterina 
il proprietario-imprenditore Filippini fronteggiava benefici (redditi) fondiari negativi 
nei primi quattro anni di attività (dal 1904 al 1907) in piccola parte risarciti dai modesti 
redditi positivi degli ultimi tre anni (1908, 1909 e 1910). Con la sua originale formula 
(2 bis), per la quale effettua una puntuale (un po’ troppo pignolesca) assunzione di tassi 
di interesse (3% per la terra, 4% per i fabbricati e 4,5% per le piantagioni), Avanzi de-
linea la situazione economico-finanziaria come essa si presenta agli occhi del Filippini: 
«Di fronte a questa fruttuosità ipotetica [interessi su (Vf0

+K
t
)= £ 14. 551,85] la fruttuo-

sità reale, risultante dall’accumulazione dei benefici fondiari degli ultimi anni, è di gran 
lunga inferiore [e] concluderemo che la ragione media effettiva fu molto al di sotto di 
quella media ipotetica e che quindi in questo primo periodo il capitale fondiario non 
ha fruttificato come doveva». Che cosa poteva spingere il Filippini ad andare avanti? 
Soltanto il tasso di fruttuosità del 1910! Rapportando il reddito fondiario di £ 3.130,85 

detto terreno? Attualmente il terreno più apprezzato è quello a prato irriguo […] fa seguito a questo il 
terreno seminativo irriguo e poi l’asciutto con piante legnose. Il mercato, pur apprezzando interamente 
il valore rappresentato dalle viti, ma considerando solo quello del gelso, non paga certo più di 1.200 
lire l’Ea. di terreno». Tenuto conto che i terreni dell’azienda Prandoni erano a seminativo irriguo, di cui 
soltanto il 10% a prati stabili e a marcita, e che erano privi di piantagioni arboree a scopi produttivi, un 
prezzo unitario di 1141 £/ha ne avrebbe sovrastimato il valore di mercato al 1910.
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del 1910 al capitale investito alla medesima data (calcolato posticipando le spese dirette 
ed i mancati redditi, meno i redditi positivi del 1908 e del 1909), Avanzi calcola un tasso 
di fruttuosità del 4,2% e pensa che al Filippini questo possa bastare, come iniezione di 
fiducia per andare avanti, come al malato giova la parola rassicurante del suo medico. La 
stessa operazione si ripete per l’azienda Marcoli. Anche in questo caso «di fronte a questa 
fruttuosità ipotetica [interessi su (Vf

0
+K

t
) = £ 2. 871,99] sta la fruttuosità reale rappre-

sentata dai benefici fondiari conseguiti negli anni 1909 e 1910 che è considerevolmente 
minore: ne deduciamo che durante i primi quattro anni i capitali non hanno fruttificato 
nella ragione media da noi creduta equa». La fruttuosità del capitale investito nel fon-
do sotto forma di spese dirette e di mancati redditi, si rivela nel 1910 più rassicurante 
(4,34%) e il Sig. Marcoli può andare avanti, sebbene l’alto costo della manodopera porti 
Avanzi a consigliare di «associarla all’esercizio dell’impresa».

Per mostrare quanto Avanzi avesse chiara l’idea che la vita dell’impresa agraria, come 
di ogni altra impresa, è una serie di “stop and go” – in contesti operativi imprevedibili 
(caotici), dentro e fuori l’azienda – si consiglia il lettore di dare un attento sguardo al 
bellissimo grafico che Avanzi propone nella pag. 91 della sua tesi.

Per l’azienda Schiannini la tesi non propone né analisi di bilancio né valutazioni della 
redditività dei capitali, essendo il titolare molto più un proprietario che un imprenditore 
agrario (sebbene imprenditore industriale di non modesta levatura): quanti agricoltori 
amanti della proprietà della terra e non interessati ai redditi che questa può dare (anzi, 
come veri “amanti”, disposti a spendere nella loro proprietà terriera i redditi guadagnati 
altrove) Avanzi incontrerà nella sua futura professione di agronomo, anche, e soprattut-
to, in quella Toscana che sceglierà come sua seconda e definitiva patria!

LA TRASFORMAZIONE DEL REGIME FONDIARIO  5.	
DEL TERRITORIO

Nei capitoli IV e V della tesi, dedicati da Avanzi all’analisi tecnico-economica della 
suscettività al miglioramento del regime fondiario della Brughiera di Montichiari me-
diante l’impianto di coltivazioni legnose e l’utilizzo delle acque di irrigazione, si ha la 
conferma che la natura positiva dell’analisi della convenienza degli investimenti delle 
aziende esaminate, operata a consuntivo, in realtà si rivolgeva alla verifica della “vitalità” 
a medio/lungo termine delle scelte di agricoltori pionieri; questa era, a sua volta, consi-
derata premessa per imbastire l’analisi normativa rivolta alla previsione dei possibili sce-
nari di sviluppo dell’agricoltura nelle, fino ad allora incolte e desolate,“Lande di Mon-
tichiari e di Ghedi”. «Ritenendo abbastanza utile, specie per la plaga in studio» – così 
Avanzi spiega il suo intento riguardo alle colture arboree – «la determinazione del costo 
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delle piantagioni più importanti portate a frutto; ho raccolto i dati per l’analisi relativa 
limitandomi alle piante più importanti che possono essere fonte di benefici fondiari 
considerevoli». Ed ancora, riguardo all’irrigazione: «La Brughiera è attualmente irrigua 
soltanto per un’estensione limitatissima, ma forse in breve volger di tempo l’acqua po-
trebbe portare un’improvvisa ricchezza, come in molti terreni affini portarono recenti 
opere idrauliche».

Le colture arboree prese in considerazione, perché ritenute le più idonee rispetto 
alle caratteristiche geopedologiche dei terreni e alla caratteristiche socio-economiche dei 
consumi della comunità locali e dei relativi mercati, sono il gelso, il platano, il vigneto 
specializzato ed il vigneto maritato al gelso, ovvero «vigneto a piane larghe con gelsi nei 
filari e separati». Di ogni coltivazione viene calcolato, con la consueta precisione di dati 
e la impareggiabile maestria di calcolo finanziario, il costo unitario di impianto, sia per 
una singola pianta sia per ettaro, il cui valore documentario è oggi di interesse storico 
(per la ristretta categoria di cultori della storia della tecnica e dell’economia dell’agricol-
tura). 

In questa parte della tesi, il giovane Avanzi rivela la sua propensione alla scienza agro-
nomica, più che a quella economica o all’arte estimativa, perché si proietta oltre l’esi-
stente, vedendo prima degli altri la suscettività dei terreni di brughiera per le colture 
arboree, in particolare per la vite, ma non considera che, se è corretto proporre sviluppi 
tecnicamente possibili supportati da conteggi economici realistici, non è corretto dal 
punto di vista economico andare oltre l’orizzonte degli agricoltori innovatori, né, sot-
to il profilo estimativo, ignorare i comportamenti ordinari degli agricoltori della zona. 
Questa impostazione, che sarà la cifra della sua professionalità di agronomo, si ritrova 
nelle argomentazioni delle pagg. 114-115: «Ora se è vero che il perito debba cercare di 
avvicinarsi quanto più può nella valutazione d’un immobile al giusto prezzo che si può 
realizzare in una libera contrattazione di compra vendita, mi sembra innegabile del pari 
che si debba considerare che vi sono cause temporanee che possano far variare il valore 
al di fuori del normale. Ora queste cause sono: un terreno vitato in mezzo a località irri-
gue, fra popolazione agricola dedita solamente alle colture erbacee, rappresenta ora una 
cultura se non eccezionale, tale almeno da rappresentare un certo carattere di novità, e 
da giustificare nei meno avveduti una certa diffidenza. Ma ove si consideri che il terreno 
per la sua natura chimico-fisica si presta bene alla vite, e che una volta diffusa si trove-
rebbero sul posto viticultori provetti, viticultori che ora debbono venire da altri paesi, 
che Brescia specialmente apprezzerebbe un prodotto vicino e buono, credo che il perito 
debba assegnare un valore superiore a quello attuale dato dal mercato».

Di maggiore interesse e attualità sono le analisi tecnico-economiche che Avanzi de-
dica alla trasformazione irrigua della Brughiera di Montichiari, perché è più stretto il 
collegamento con le innovazioni delle aziende oggetto di studio, viste, da agronomo in 
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fieri, come “campi sperimentali” (con i loro stadi di sviluppo visti come distinte “tesi”). 
Avanzi presenta e discute, con una notevole competenza idraulica e agronomica ed una 
precisa consapevolezza del carattere pubblico delle opere, quattro progetti con: 1) acque 
esterne naturalmente scorrenti o stagnanti; 2) acque di sorgente; 3) acque del primo aves 
(a) sollevate con motore a gas povero e (b) sollevate con motore elettrico e distribuite 
con conduzione forzata; 4) acque risalenti dal secondo aves mediante pozzi artesiani.

Il primo è un progetto ambizioso: la trasformazione del Lago d’Idro in serbatoio arti-
ficiale per distribuire l’acqua alle industrie ed alle aziende agricole della pianura brescia-
na, compresa la parte di Lonato, Calcinato, Calvesano, Ghedi e Montichiari. Il progetto 
iniziale dell’ing. Bresciani calcolava, a fronte di una spesa di £ 1.750.000 (7 milioni di € 

odierni) per la sistemazione del lago, la creazione di canali, ecc., un introito annuo di £ 
210.000, di cui 60.000 dagli industriali e 150.000 dagli agricoltori per i canoni irrigui, 
con un utile netto (dedotte la spese di amministrazione e manutenzione) di £ 160.000, 
più che sufficienti, tenuto conto dei sussidi governativi, per ammortizzare finanziaria-
mente l’opera in breve tempo (tra i criteri di convenienza degli investimenti vi è anche 
la brevità del “tempo di ritorno”). Se il progetto, ripreso dalla Società Elettrica Bresciana 
con preventivo di costi raddoppiato, si fosse realizzato, Avanzi stimava che il fiume Chie-
se avrebbe fornito «più di 10 mc continui per 100 giorni estivi […]. Non tutta questa 
acqua sarebbe destinata alla Brughiera ma ½ spetterebbe all’università del Naviglio di 
Brescia per antichi diritti e mc 1,5 al comune di Lonato. Rimarrebbero disponibili 3,5 
m3 che ben distribuiti potrebbero certo irrigare una superficie di 3000 Ea».

Il figlio del Sig. Prandoni, ing. Emilio, dopo aver individuata una sorgente in un 
territorio vicino e averne determinato la quantità di acqua irrigua ottenibile (il “carico”), 
realizzò un canale irriguo aziendale avente costi elevati di impianto e di esercizio. «Il 
fontanile ha l’aspetto di un lungo canale, il cui fondo per raccogliere l’acqua sorgiva ha a 
monte una larghezza di m. da 3 a 4. L’acqua filtra lateralmente e dal fondo sabbioso così 
che il canale per una lunghezza di m 1500 è a fondo permeabile. La parte rimanente data 
la forte permeabilità del sottosuolo è stata rivestita di calcestruzzo». Avanzi, calcolato che 
«il costo di un litro d’acqua continuo portato alle singole roggie adacquatrici sarebbe di 
£ 346,49», giudica conveniente la derivazione dell’acqua dal fontanile Prandoni in con-
dizioni migliori di quelle reali dell’azienda perché (qui emerge l’agronomo) «se l’ordi-
namento dell’azienda fosse stato diverso dall’attuale, se la sistemazione del terreno fosse 
stata migliore, se si fossero costruite roggie impermeabili avremmo a quest’ora irrigati 
almeno 400 Ea. di terreno».

Anche il progetto di sollevare dalla falda le acque destinate all’irrigazione con una 
pompa azionata da un motore alimentato a gas povero era di natura aziendale. Nel 1908 
il Sig. Filippini azionava con motore a gas povero di 25 HP una turbina idrovora con un 
tubo di aspirazione di 300 mm che sollevava 8000–10.000 litri/minuto d’acqua. Con 
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la spesa giornaliera di circa 40 £, Filippini poteva sollevare 6000 m3 circa di acqua con 
cui irrigare 3,25 ha. Avanzi non è molto convinto della bontà della soluzione adottata 
dall’azienda e così commenta: «Il proprietario irriga attualmente Ea. 28 di terreno e 
spende quindi per sollevare l’acqua occorrente per un Ea. £ 98,94: quindi per avere ac-
qua irrigua è come se avesse investito in ogni Ea. di terreno £ 2198 (ammessa la ragione 
del 4,5%), capitale certo considerevole». Passando all’azienda dell’industriale cotoniero 
Schiannini, si presenta uno scenario decisamente innovativo, sia perché, da ottimo im-
prenditore, egli aveva avuto una brillante idea, sia perché, da ricco signore, disponeva 
di mezzi finanziari per farla sviluppare dall’ing. Cassa. L’idea che questo tecnico avrebbe 
dovuto tradurre in pratica era questa: irrigare con poca acqua, tratta dal sottosuolo, una 
grande estensione di terreni molto permeabili (con 10 litri continui di acqua si pensava 
di irrigare circa 32,5 ha) per mezzo di acqua che «compressa e incanalata alla pressione 
di 7 atmosfere in piccoli tubi di ghisa [a] decorso sotterraneo»  sarebbe stata, attraverso 
questi, immessa in tubi normali alla superficie del terreno in modo da «ripartire l’ac-
qua uscente a guisa di pioggia [su una] superficie di un piò (m2 3255)». Idee geniali 
e anticipatrici, quelle del Sig. Schiannini: la prima, produrre energia elettrica “pulita” 
derivando l’acqua dal fiume Chiese a scopi irrigui; la seconda, minimizzare i consumi di 
acqua irrigua con un sistema di irrigazione a pioggia! Peccato che, anche in questo caso, 
Avanzi non possa andare oltre l’esame di una prova realizzata dallo Schiannini nella sua 
azienda, senza poter dare giudizi definitivi sulla fattibilità tecnica né sulla convenienza 
economica dell’idea.

Il progetto di utilizzare le acque di risorgiva, estraibili con fontanili da falde artesiane 
nelle quali l’acqua proveniente da formazioni moreniche prealpine può filtrare attraverso 
terreni permeabili, mantenendo una buona pressione, è tutto opera di Avanzi, che trac-
cia con sapienza la fattibilità dell’idea sul piano dell’ingegneria idraulica. Le competenze 
impediscono a chi scrive di formulare un apprezzamento motivato sulle elaborazioni 
presentate da Avanzi nelle pagine finali della sua tesi. Di certo si possono dire due cose: 
la prima che Avanzi dimostrò di percorrere tutte le strade per dimostrare che nella Bru-
ghiera di Montichiari esistevano tutte le condizioni, prima tecniche e poi economiche, 
per fare nascere (o rinascere) un’agricoltura fiorente; la seconda che una commissione 
di laurea di così alto livello dovette ascoltare con piacere gli argomenti teorici e pratici 
esposti nella tesi di un giovane “maestro” che si andava formando.

AGRICOLTORI INNOVATORI NELLA ITALIA “GIOLITTIANA” E IN 6.	
QUELLA DEL “MIRACOLO ECONOMICO”

L’importanza della tesi di Avanzi deriva anche dal momento storico nella quale fu 
compilata. Per capire le implicazioni di una fase storica fra fine del XIX secolo e ini-
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zio del XX, si può tentare il parallelo con l’epoca che ha caratteristiche simili e che si 
usa definire l’Italia del “miracolo” o del “boom” economico, fra gli anni Cinquanta e i 
Sessanta del secolo scorso. Sperando di non affliggere il lettore con i miei ricordi, qui 
c’è un link forte fra la tesi di Avanzi e la mia. Anch’io mi occupai di un territorio – il 
“Volterrano” – che è la Maremma Pisana formata dall’Alta Val d’Era e dall’Alta Val di 
Cecina, dotata di suoli agrari a livelli di produttività molto bassi per ragioni, anche in 
questo caso, di natura geopedologica (calanchi pliocenici ed argille scistose eoceniche), 
ma anche socio-economica. Se mi si consente un’auto-citazione, in premessa della tesi 
scrivevo: «Volterra, situata al centro del territorio, alta sul colle che fa da spartiacque 
fra le valli della Cecina e dell’Era, è come si trovasse nel punto di massima depressione 
economica provocata dalle forze centrifughe che tendono ad allontanare da Volterra e 
dal Volterrano le forze di lavoro e le attività infrastrutturali delle industrie minori e del 
commercio […]. Che cosa giustifichi il vuoto economico al centro del Volterrano è 
argomento ricco di interessi pratici e teorici». Il Volterrano è vicino ad aree industriali 
ed a centri urbani di un certo rilievo (la Piaggio a Pontedera e la Solvay a Rosignano), 
sicché – mi autocito ancora – «il problema della depressività del Volterrano si riduce 
al conflitto, ormai drammatico, fra l’agricoltura e le attività industriali vicine, le quali 
forniscono la possibilità di rapidi confronti di redditi e di tenori di vita […]. Pensiamo 
quindi di trovarci di fronte a un caso molto interessante. I tentativi di risollevare le sorti 
economiche del Volterrano sono, infatti, di competenza quasi esclusiva del bonificatore 
agricolo…». Il tema della tesi di Avanzi e della mia di cinquant’anni dopo partivano da 
motivazioni simili e, diciamolo pure, da una volontà di affermazione del ruolo centrale 
dell’agronomo come “bonificatore agricolo”. 

Ripetendo l’ipotesi formulata, anche alla luce della mia esperienza, penso che Avanzi 
abbia scelto da solo il tema della tesi di laurea, ne abbia da solo curato l’impostazione, la 
rilevazione e l’elaborazione delle informazioni raccolte, deciso l’articolazione e la stesura 
dei capitoli e, infine, si sia preso la piena responsabilità dei giudizi tecnici ed economici 
espressi. Penso inoltre che Avanzi, pur di fronte ad una commissione tale da incutere un 
timore riverenziale a chiunque, abbia discusso del suo lavoro senza complessi. Neppure 
io mi persi d’animo di fronte ad una commissione agguerrita, costituita, oltre che da 
Dario Perini, relatore della mia tesi (che avevo discusso prima con Andrea Panattoni), 
da Ranieri Favilli, Franco Scaramuzzi, Nerlo Nerli, Davide Giannotti, Onorato Verona, 
Filippo Venturi, Gino Passerini, Carlo Galoppini, Goffredo Lotti e Orfeo Turno Rotini, 
il mio “controrelatore”, come si diceva allora: ebbene, al prof. Rotini, che mi criticava 
per non essermi ricordato della Piaggio, risposi che era lui ad essersi dimenticato di leg-
gere la premessa della mia tesi.  

Ma torniamo alle somiglianze fra le due tesi di laurea. Anch’io andai alla ricerca di 
aziende innovatrici nei settori tecnico-produttivi ritenuti importanti per lo sviluppo tec-
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nico-economico dell’agricoltura volterrana: l’irrigazione dei terreni di collina con acqua 
raccolta in piccoli invasi artificiali (“laghetti collinari”); l’aratura profonda dei terreni 
argillosi di origine pliocenica con trattrici di grande potenza; la fertilizzazione organica 
con rifiuti solidi urbani dei terreni argillosi derivati da formazioni eoceniche. Andai alla 
ricerca degli interlocutori nelle aziende innovatrici e intervistai tre fattori delle aziende 
dove le innovazioni erano sperimentate: Felicioli della fattoria Corsini di Spedaletto a 
Laiatico per l’irrigazione dei terreni collinari; Gracci della fattoria del Monte dei Paschi 
a Santa Luce per l’aratura profonda dei terreni argillosi pliocenici; Bonaso della fatto-
ria della società Larderello a Castelnuovo Val di Cecina per la concimazione organica 
dei terreni argillosi eocenici. Confrontando il “grado di produttività”7 attuale e quello 
potenziale dei terreni collinari, rispetto alle possibili innovazioni (lavorazioni profonde, 
concimazioni organiche e pratiche irrigue), conclusi che il passaggio dalla mezzadria 
alla conduzione capitalistica sarebbe stato economicamente possibile soltanto a gradi 
di produttività maggiori di una soglia critica e resi possibili dalle suddette innovazioni 
agronomiche; in caso contrario, alla mezzadria sarebbe subentrata l’impresa coltivatrice, 
comunque sopra una soglia di produttività minima sotto la quale sarebbe stato possibile 
soltanto il pascolo. Per me la mezzadria era destinata a scomparire nel toscanissimo 
Volterrano, per le stesse ragioni per le quali la mezzadria, pur auspicata da Avanzi per 
fare attecchire l’agricoltura nelle piccole aziende, non è mai decollata nella Brughiera di 
Montichiari. Al Conte Venerosi Pesciolini, Presidente del Consorzio di Bonifica della 
Valdera che, in occasione della “seconda discussione” della mia tesi presso il Rotary Club 
di Volterra, mi chiedeva ragione della condanna della mezzadria, che egli riteneva ancora 
vitale qualora si fossero migliorate le condizioni abitative delle case coloniche, risposi 
che, al di sotto un certo grado di produttività, non c’era lo spazio per due redditi (quello 
padronale e quello colonico) soddisfacenti per entrambi i contraenti del contratto mez-
zadrile.

 Veniamo adesso al significato del parallelo che sto conducendo: perché due giovani 

7	   Il “grado di produttività” dei terreni, collegato alla natura geopedologica degli stessi, è una metodologia 
che appresi nel corso di “Tecnica della bonifica” tenuto dal prof. Giacinto Titta, i cui destini accademici 
si sono intrecciati con quelli di Enrico Avanzi. Titta era assistente di Pericle Galli, successore di Napo-
leone Passerini alla cattedra di Agronomia di Pisa: la prematura scomparsa di Galli (restò in cattedra 
dal 1937 al 1940) e la successiva chiamata alla stessa cattedra di Avanzi, allievo di Caruso e già titolare 
all’Università di Milano, nonché docente incaricato dal 1917 al 1928 nell’Istituto Superiore Agrario di 
Pisa, troncò la carriera universitaria di Titta, che rimase tuttavia alla direzione dell’Istituto Regionale 
di Cerealicoltura, fondato da Avanzi, fin quasi alla sua morte. Sono stato in dubbio sull’opportunità di 
citare Giacinto Titta in un commento alla tesi di laurea di Avanzi; poi mi sono detto: erano entrambi 
gentiluomini di antico stampo, amanti dell’agricoltura e della sua disciplina madre – l’Agronomia – e se 
anche ci fu in vita qualche incompatibilità fra di loro mi piace immaginarli nelle immense praterie del 
cielo a discutere insieme di come “migliorare” i pascoli di lassù, dopo avere tanto lavorato, tecnicamente 
e umanamente, per migliorare quelli di quaggiù.
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laureandi in Scienze Agrarie hanno sentito in tempi così distanti l’esigenza di occuparsi 
di temi simili per la loro dissertazione di laurea? A mio parere, in entrambe le epoche 
storiche emerse l’importanza di affrontare un tema di carattere e di interesse generale, 
come la “bonifica” dei territori ad agricoltura depressa, dove l’immissione di innovazioni 
tecnologiche avrebbe potuto innescare trasformazioni fondiarie e aziendali tali, non sol-
tanto da migliorare l’agricoltura e i redditi degli agricoltori, ma anche da trasformare il 
settore agricolo da vagone di coda del treno dello sviluppo economico in un motore in 
più dello stesso treno, con pari dignità rispetto agli altri settori economici. “Pari dignità” 
dell’agricoltura e delle Scienze Agrarie: ecco dunque la parola-chiave che mosse e che 
muoverà ancora i laureandi in Scienze Agrarie alla conquista (intellettuale, beninteso) di 
un mondo in profonda trasformazione. 

Ciò detto, sorgono altre domande cui dobbiamo dare ulteriori risposte. La prima è: 
che cosa accomuna il periodo fra il 1900 ed il 1910 e quello fra il 1955 e il 1965? È il 
decollo economico! Fra fine Ottocento e inizio Novecento, la guerra doganale con la 
Francia, la conseguente crisi dell’agricoltura italiana, le spese per la politica coloniale di 
Crispi e la recessione in Europa avevano determinato una preoccupante recessione nella 
economia italiana. Si trattava invero un’economia arretrata se, ancora nel 1901, il 60% 
dei lavoratori era ancora occupato in agricoltura. «L’Italia restava la frangia agricola – e di 
un’agricoltura afflitta da molti ritardi – di un Occidente industrializzato. Alla sua ripresa 
che, in breve volgere di anni, si tradusse in vero e proprio decollo, contribuirono altri 
motivi. Il primo furono le Banche […]. Il secondo fu l’energia elettrica […]. Ciò che 
l’elettricità non era riuscita a fare nel campo della siderurgia e della meccanica, era però 
riuscita a farlo in altri settori, e specialmente in quello tessile. [Fra] i caratteri generali di 
questo primo “miracolo” ed i suoi riflessi sulla società […] il primo fu […] l’alterazione 
del rapporto fra industria e agricoltura, cioè fra città e campagna.» (Montanelli, 1975). 
Nella descrizione delle trasformazioni economiche e sociali che Indro Montanelli riporta 
ne “L’Italia di Giolitti”, ritroviamo parole-chiave citate a proposito della tesi di Avanzi: 
le banche; l’elettricità; l’industria tessile; i rapporti fra città e campagna. È in quest’aria 
frizzante di novità (ricordate “le rombanti automobili” ed i “velivoli moventi al dominio 
dei cieli” che circolavano nella Brughiera di Montichiari prima che vi comparissero, 
come novità, i “silenziosi aratri”?) che il giovane Avanzi sentì il bisogno di capire quali 
stimoli potevano giungere all’agricoltura dalle novità che si muovevano nel mondo e, 
viceversa, quali rinnovate energie l’agricoltura poteva dare alla società. Un clima di ecci-
tazione molto simile si respirava negli anni della mia tesi.

Anche il cosiddetto “miracolo” economico tra la fine dei Cinquanta e l’inizio dei 
Sessanta del Novecento è stato «il risultato di una serie di componenti che si combinano 
favorevolmente e innestano un processo virtuoso che crea un boom eccezionale ma non 
infrequente nel periodo che Jean Fourastié ha chiamato “Les Trente glorieuses”, i trenta 
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anni (1945-1975) durante i quali l’economia dei paesi industrializzati ha conosciuto 
la fase di crescita più lunga e intensa della storia del mondo moderno. […] Nel nostro 
paese il miracolo raggiunge il suo picco negli anni dal ’59 al ’62 con il 6,8% di crescita 
media rispetto al 5,8% degli anni ’48-’58. Le componenti che contribuiscono a questi 
eccezionali risultati sono essenzialmente tre: le politiche dei governi; le condizioni socio-
economiche; la congiuntura internazionale.» (Mammarella e Ciuffoletti, 1996). 

Negli anni della mia tesi l’Italia stava compiendo il secondo balzo verso gli stadi 
dello sviluppo successivi al decollo – verso la maturità tecnologica e i consumi di massa 
(Rostow, 1962) – e c’era un clima euforico, nel quale il mondo agricolo (imprenditori, 
tecnici, cultori di scienze agrarie) si sentivano immersi e quasi trascinati da un’energia 
che rompeva l’apatia incombente in un settore arretrato, ma in procinto di un grande, 
epocale cambiamento (nel 1951 gli addetti all’agricoltura erano ancora il 42,2%, ma 
dieci anni dopo erano già scesi al 30,6%). Al clima di cambiamento contribuirono an-
che alcune ottime leggi italiane (quelle sull’accelerazione della bonifica del 1947, sulla 
cassa per la formazione della proprietà contadina del 1948, la legge stralcio sulla riforma 
agraria del 1950, i fondi di rotazione per la meccanizzazione agricola (L. 949/52) e per 
la zootecnia (L. 777/57), il primo “piano verde” (L. 454/61). Quelle leggi (come la 
949/52), se da un lato miravano a favorire l’occupazione nell’industria, dall’altro dettero 
uno scossone alla stagnante imprenditorialità agricola, in Italia ed in Toscana in partico-
lare (il mio scambio di battute con il Conte Venerosi Pesciolini testimonia le resistenze 
che le aristocrazie terriere legate storicamente al mondo della mezzadria frapponevano 
alle innovazioni tecnologiche e strutturali delle loro proprietà agricole). E, senza una 
valida imprenditorialità, nelle campagne italiane non vi sarebbe stato progresso tecnico, 
né economico né sociale.

La seconda domanda è: perché in certe epoche storiche la tecnologia, l’economia e la 
società sono attraversate da impulsi irrefrenabili al cambiamento e in altre detti fenome-
ni paiono assopirsi? In sostanza, perché ad Avanzi e cinquant’anni dopo a me è capitato 
di vivere in un’epoca effervescente? Non si può fare a meno di richiamarci al massimo 
teorico dell’innovazione: Joseph Schumpeter. Nel 1912, negli anni della tesi di Avanzi, 
egli formula la teoria dell’imprenditore innovatore e del ciclo economico, sostenendo 
che l’alternarsi di prosperità, recessione, crisi e ripresa dipende dall’apparizione a ondate 
delle innovazioni, la comparsa delle quali non avviene «in modo uniforme nel tempo, 
ma le nuove combinazioni appaiono in “sciami” perché nuove combinazioni non sor-
gono dalle vecchie e non si pongono subito al loro posto, ma stanno loro accanto e in 
concorrenza.» (Schumpeter, 1971).

Da qui la terza domanda: chi sono gli innovatori? E la quarta: gli agricoltori posso-
no essere innovatori capaci di promuovere cambiamenti epocali? Con il corollario: se 
gli agricoltori non sanno abbandonare la routine di ogni giorno, ogni stagione, ogni 
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anno, chi può sostituirli nel ruolo di soggetti innovatori: i tecnici e gli scienziati della 
agricoltura? Schumpeter non nega all’agricoltore la capacità di essere conoscitore di cicli 
produttivi e mercati agricoli, ma gli nega l’essenza dell’imprenditorialità, il sapere im-
mettere significative innovazioni nel sistema economico: «non sono imprenditori tutti 
i soggetti normalmente detti imprenditori: contadini, artigiani, fabbricanti, industriali, 
commercianti non sono in quanto tali imprenditori [perché] fare l'imprenditore non è 
una professione né uno stato durevole [ma è la] effettuazione di nuove combinazioni, 
sia l'incorporazione di queste nelle aziende; [sono] imprenditori i soggetti la cui fun-
zione consiste nell’esecuzione delle nuove combinazioni, di cui sono l'elemento attivo.» 
(ibidem). Al corollario della quarta domanda Schumpeter rispose in due modi diversi in 
tempi diversi. Negli anni della tesi di Avanzi affermò: «gli imprenditori sono tipi speciali 
e speciale è il problema del loro operare. Le funzioni dell’inventore e dell’imprenditore 
non coincidono: l’imprenditore non è il creatore intellettuale delle nuove combinazioni; 
l’inventore non è imprenditore.» (ibidem). Ma, pochi anni prima della mia tesi, egli 
cambiò idea, rispondendo affermativamente al quesito quattro bis: l’obsolescenza della 
funzione dell’imprenditore avrebbe portato all’avvento del ruolo del management e, con 
il declino della funzione storica della borghesia, alla tecnocrazia (Schumpeter, 1994).

Anche gli agricoltori possono essere imprenditori innovatori, come lo furono certa-
mente quelli studiati da Avanzi e che operarono nella Brughiera di Montichiari fra 1895 
e 1910 e, all’epoca della nascita dell’Istituto Agrario Pisano, i proprietari toscani tra i 
quali nacque «una infatuazione […] per le sperimentazioni agronomiche e per le inno-
vazioni tecniche [quando il] movimento  per l’”agricoltura miglioratrice” raggiunse il 
suo apice intorno a tre esperienze pionieristiche: la “cascina all’uso lombardo” tentata dal 
Bartolommei nella fattoria delle Case; la “grande esperienza agraria per mezzo di affitto” 
tentata da Ridolfi a Canneto e la “gran coltura all’inglese” con l’uso di macchine, tentata 
da Bettino Ricasoli nella Maremma grossetana» (Ciuffoletti, 1985). Negli anni della mia 
tesi, non erano più i Principi Corsini né i Conti Venerosi Pesciolini, né le banche e le 
società industriali, all’avanguardia delle innovazioni in agricoltura, ma l’onere dell’inno-
vazione era ormai passato ai tecnici (non più fattori?), cioè agli agenti agrari Felicioli e 
Gracci e al dottore agronomo Bonaso.

Il ruolo sempre più decisivo dei tecnici agrari nel XX e nel XXI secolo richiama altre 
questioni, così grandi e impegnativi e da non potersi sviluppare completamente: ne ac-
cennerò succintamente nelle conclusioni. 

CONCLUSIONI7.	

I grandi interrogativi che la tesi di Enrico Avanzi pone sono, a mio parere, tre: il ruolo 
della memoria nella trasmissione della conoscenza; quello delle Scienze Agrarie; quello 
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che spetta alle future generazioni sulla strada tracciata da studiosi come Avanzi.
Quando parlo ai miei studenti ventenni, mi chiedo spesso che senso possano avere 

le memorie di vicende dell’agricoltura da me vissute, ma che per essi sono parole o, al 
più, immagini sfuocate, distorte, forse incomprensibili. Era così anche per me, quando 
Avanzi citava eventi, scoperte e dibattiti della sua epoca vivissimi nella sua memoria ma 
opachi per noi studenti. Non è in gioco la capacità comunicativa del docente, ma lo è 
la scomparsa dei contesti di riferimento che permettono di decodificare le informazioni 
che arrivano dal passato. E, nonostante ciò, la trasmissione della memoria è decisiva: 
senza la memoria non c’è progresso scientifico né avanzamento tecnologico né, quin-
di, innovazione. Il tuffo nel passato che la lettura della tesi di Avanzi ha consentito di 
compiere a me e farà compiere al lettore deve essere un salutare bagno di umiltà: se ad 
ogni cambio di generazione una buona dose di conoscenza fatalmente si perde né si può 
ricostruire se non nel ricordo (che non è mai un’esatta riproduzione del passato ma è, 
tutt’al più, una sua reinvenzione), non possiamo non lanciare forte un messaggio: la 
modernità non è nata oggi ma è una lunga storia che “è” la storia della civiltà umana 
e l’agricoltura, in questa grande storia, ha avuto, ha ed avrà sempre un posto di primo 
piano, così come le Scienze Agrarie, di conseguenza, hanno avuto da un secolo e mezzo 
e avranno in futuro.

Veniamo al secondo interrogativo: qual è il campo d’azione, o la missione, delle 
Scienze Agrarie? La tesi di Avanzi si poneva fronte a un mondo agricolo “compatto”, 
verso il quale svariate scienze (geologia, climatologia, idrologia, botanica, agronomia, 
ingegneria, economia, sociologia, diritto, storia ed ogni altra disciplina utile) si univa-
no, completandosi a vicenda, nel porsi a servizio della comprensione della complessità 
del reale. Ai tempi della mia tesi, quel mondo, pur ancora denso e compatto, iniziava 
a sgretolarsi sotto la spinta della specializzazione di mezzi tecnici ed attività produttive, 
sempre più simili a rami “industriali”. Ma era ancora tuttavia chiaro che l’agronomo non 
sarebbe stato un tecnico specialista e, pur subendo l’insegnamento di materie in qualche 
modo stranianti – passando nella stessa mattinata, che so?, da una scienza esatta (fisi-
ca) ad una naturale (botanica) o sociale (economia), per finire con le prime nozioni di 
agronomia od idraulica agraria – lo studente era cosciente che nell’attività professionale 
egli avrebbe ogni volta dovuto e, con sua grande sorpresa, saputo, ricomporre il puzzle 
per comprendere la fenomenologia di fronte alla quale, da agronomo, si era posto. In 
sostanza, docenti e studenti avevano ancora coscienza che massimizzare le conoscenze e 
minimizzare i loro campi di applicazione – a parte l’ipotetica autocorrelazione fra le due 
variabili – è formula inadatta alle Scienze Agrarie, per le quali, anzi, è vero il contrario: il 
campo di applicazione delle Scienze Agrarie può, e deve, essere molto largo, perché così 
facendo si crea una sorprendente autocorrelazione positiva: più componenti del reale si 
osservano e più conoscenze scientifiche sono necessarie per comprenderle, più forte e 
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profonda si fa la voce delle singole scienze, quindi, della Scienza tout-court.
Che dire alle future generazioni di agronomi? Di fronte ad un mondo agricolo sem-

pre più destrutturato, frammentato, decomposto – qui una serra là un agriturismo; qui 
un impianto di acquacoltura là un’oasi naturale; qui un laboratorio di bioingegneria là 
un museo contadino; qui l’agricoltura sovvenzionata dei paesi ricchi là la rivoluzione 
verde di quelli poveri – dovranno fermarsi a riflettere e si accorgeranno allora che niente 
è cambiato dai tempi di Avanzi, perché in vari modi e con vari approcci tecnologici e 
scientifici l’agricoltura si pone ancora come frontiera mobile ma serrata, non eludibile, 
fra la vita dell’umanità e quella del pianeta che la ospita. Anche le future generazioni di 
agronomi non potranno perciò compiere l’operazione matematica, tra l’altro irrisolvibi-
le, di massimizzare le conoscenze minimizzandone i campi applicativi,  perché sarebbe 
non soltanto culturalmente ridicola ma anche estremamente rischioso in una realtà in 
rapido e caotico mutamento, che l’agronomo perdesse la nozione della complessità irri-
ducibile dei sistemi agrari, delle aziende agricole e del mondo rurale. 

Questo è il senso profondo del “magistero” che Enrico Avanzi seguì nello studio uni-
versitario, nella ricerca scientifica e nell’insegnamento accademico delle Scienze Agrarie 
e che ha lasciato ai suoi allievi (e che noi dovremmo lasciare ai nostri).

Luciano Iacoponi
Professore di Economia agraria

Facoltà di Agraria, Università di Pisa
Pisa, febbraio 2008



Tesi di laurea di Enrico Avanzi

52

BIBLIOGRAFIA

Ciuffoletti Z. (1985) - Il sistema di fattoria in Toscana. Centro Editoriale Toscano, 
Firenze.

Coppini P.R., Volpi A. (1991) – Cosimo Ridolfi. La formazione e le intraprese econo-
miche. Pagg. 9-42 in: Benvenuti A., Coppini P.R., Favilli R., Volpi A. (curatori), La 
Facoltà di Agraria dell’Università di Pisa. Pacini, Pisa.

Favilli R., Benvenuti A. (1974) - Enrico Avanzi. Annuario dell’Università degli Studi di 
Pisa per l’anno accademico 1973-1974.

Favilli R., Benvenuti A. (1991) - La Scuola Agraria Pisana dal 1870 ai nostri giorni. 
Pagg. 175-221 in: Benvenuti A., Coppini P.R., Favilli R., Volpi A. (curatori), La Fa-
coltà di Agraria dell’Università di Pisa. Pacini, Pisa. 

Mammarella G., Ciuffoletti Z. (1996) - Il declino. Arnoldo Mondadori, Milano.
Montanelli I. (1975) - L’Italia di Giolitti. Rizzoli, Milano.
Rostow W.W. (1962) - Gli stadi di sviluppo economico. Einaudi, Torino.
Schumpeter J. (1971) - La teoria dello sviluppo economico. Sansoni, Firenze.
Schumpeter J. (1994) - Capitalismo, socialismo e democrazia. Etas Libri, Milano.





































































































































































1948 - Centenario di “Curtatone e Motanara”  
Enrico Avanzi con alcuni studenti nel cortile della  

“Sapienza”





Finito di stampare nel mese di maggio 2008

Felici Editore

®






	copertinaquaderno5avanzi
	CIRAAAvanzi

